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Vee:
~Modernizdcia Zeleznidnej trate, visek trate Devinska Nova Ves (mimo) — Kiity — LanZhot

CZ* &ast ., ZSR, Implementicia ERTMS na uiseku DNV — §tatna hranica SR/CR, stavba
B“ zn. 2023-21/1524/UR - odvolanie proti rozhodnutiu

Diia 25.09.2023 bolo MC Devinska Nové Ves ako miestne a vecne prishu§nym stavebnym
uradom vydané rozhodnutie horeuvedenej znacky, proti ktorému tymto podavame

Odvolanie
ktoré odbdvoditujeme najmé nasledovnymi dévodmi:

Konajici stavebny trad konmal v danej veci nezdkonne, ked porudil pri dorucovani
rozhodnutia prislu$né ustanovenia spravneho poriadku. Spravny orgén dorucoval predmetné
rozhodnutie verejnou vyhlaskou. Podla §26 ods. 2 sprdvneho poriadku sa pritom dorucenie
verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze ,,sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli
spravaeho organu. Posledny defi tejto lehoty je diiom dorucenia. Sprdvmy orgdn zverejnuje
pisomnost sucasne na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a ak je to vhodné aj inym
spdsobom v mieste obvyklym, najmd v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej vradnej tabuli
spravneho orgdany na mieste, ktorého sa konanie tyka.” V danom pripade vydal konajici
stavebny urad prvostupfiové rozhodnutie , v ktorého vyrokovej Casti tento priamo uvadza, Ze
jeho stdastou je situany vykres umiestnenia stavby(,,Stavba sa umiestiiuje tak, ako je to
zakreslené v situaGnom vykrese, ktory je sicast'ou tohto rozhodnutia.*). Napriek tomu vS§ak na
webovom sidle Mestskej Casti Devinska Nova Ves ajej elektronickej tiradnej tabuli bolo
rozhodnutie zverejnené neuplné — t.j. bez v lom uvadzaného situaéného vykresu umiestnenia
stavby(https://www.devinskanovaves.sk/zverejnovanie-detail/322219/uzemne-rozhodnutie-na-
verejnoprospesnu-liniovu-stavbu-zsr-modernizacia-zeleznicnej-trate-dnv-st-hranica-sr-cr-stavba-
b). Mame za to, Ze takyto postup konajiceho spravneho organu je potrebné povaZovat’ za hrubé
porusovanie citovaného’ ustanovenia zakona. Zverejnenie netplného rozhodnutia bez situaéného
vykresu, na ktoré sa toto priamo odvolava vo vyrokovej Casti, je zdsadnym pochybenim
konajiceho spravneho organu, ktoré malo a mohlo mat’ za nédsledok porusenie prav tcastnikov
konania a to tieZ s ohl'adom na skuto¢nost, Ze predmetom daného rozhodnutie je umiestnenie
liniovej stavby, pri ktorom sa jej umiestnenie nevymedzuje riadnoun Specifikaciou pozemkov

v rozhodnuti samotnom.

Podl’a ustanovenia §33 spravneho poriadku:
.» (1) Ucastnik konania a ziiéastnend osoba mad pravo navrhovat dokazy a ich doplnenie a

klast svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojedndvani a miestnej ohliadke.
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(2) Spravny orgdn je povinny dat’ iicastnikom konania a zucastnenym osobdm moZnost,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhwmit jeho doplnenie. V danom konani predchédzajiicom vydaniu tymto
odvolanim napadnutého rozhodnutia sa jednalo onové prejednanie veci prvostupiovym
spravnym organom po tom, ako odvolaci organ zrusil predchadzajiice rozhodnutie stavebného
tradu. V tomto novom prejednani stavebny tirad napriek tomu, Ze aj obstaral a doplnil nové
podklady rozhodnutia, z ktorych pri rozhodovani vychédzal (o vyslovne potvrdzuje a konstatuje
aj vo svojom rozhodnuti a Gomu sved& obsah administrativneho spisu), tieto nové podklady
postupom konajliceho stavebného tiradu ostali pred ucastnikmi konania vratane odvolatela
prakticky ,utajené* a odvolatel’ tak nemal mo¥nosf sa s nimi oboznamit’ a sa k nim vyjadrit.
Tymto postupom konajliceho spravneho organu bola iastnikom aj odvolaielovi materidlne
odfiatd moznost’ sa k podkladom rozhodnutia riadne vyjadrit’ a pripadne navrhnat ich doplnenie.
Takyto postup potom odporuje nielen citovanému ustanoveniu spravneho poriadku ale tie
zékladnym pravidlém spravneho konania vyjadrenym v ustanoveni §3 spravneho poriadku a tieZ
zékladnym principom spravodlivého procesu, na ktory majii aj fidastnici tohto konania pravo. Pre
Uplnost’  si odvolatel' dovoluje uviest, Ze takyio postup nemoZno tie¥ odévodnif ani
koncentraénou zdsadou platnou pre uzemné konania na zéklade osobitného predpisu (
stavebného zdkona) a to tieZ pre to, Ze tito uz bola aplikovand pri predchédzajiicom prerokovani
veci a vnovom prerokovani podmienky pre jej aplikaciu naplnené neboli a konajtici spravny
organ ich ani nevytvoril.

Podl'a §47 ods.3 spravneho poriadku : ,, ¥V odévodneni rozhodnutia sprdavny orgdn uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi iivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu vivahu pri. pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s nédvihmi a ndmiethami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.” Odvolatel namieta, Ze sa konajlci stavebny Wirad toto ustanovenic
svojim postupom a rozhodnutim samotnym tak ako ho vydal nere$pektoval a konal v rozpore
snim . Konajiici stavebny wurad sa riadne nevysporiadal s ndmietkami a pripomienkami
vznesenymi v konani odvolatelom ako téastnikom konania . Odvolatel' predovietkym vo
svojom pisomnom podani dorudenom konajlicemu spravnemu orgdnu uviedol, Ze névrh
navrhovatela tak ako bol zverejneny a oznémenie o zadati konania ako bolo zverejnené
nenapliiaji svojim obsahom materidlne podmienky uvedené v §39 ods.1 stavebného zdkona ani §
3 ods.2 a Vyhlésky MZP SR ¢.453/2000 Z.z. v platnom zneni a to hlavne konkrétne, e opis
prebiehajlicich hranic tzemia danej liniovej stavby tak ako bol obsahom daného 0znamenia
nespliia podmienky ustanovenia Vyhlagky MZP SR &.453/2000 Z.z., v zmysle ktorého sa ma
jednat' o ,situadny vykres stdasného stavu fizemia na podklade katastrilnej mapy so
zakreslenim predmetu Gzemného rozhodnutia a Jeho polohy s vyznadenim vizieb (4¢inkov) na
okolie; ak sa navrhuje umiestnenie stavieb, vyuzitie izemia, stavebna uzivera, chranené izemie
alebo ochranné pasmo podPa odseku 2, aj mapovy podklad v mierke 1:10 000 a3 1:50 000 s
vymedzenim hranfc tizemia, ktoré je predmetom rozhodnutia a SirSich vztahov (Gginkov) k
okoliu; situaény vykres a mapovy podklad sa prikladd v dvoch vyhotoveniach®. Priloyené
a stavebnym tiradom aj zverejnené grafické prilohy oznimenia nenapliiaji svojim
vyhotovenim, obsahom a formou predmetné podmienky stanovené platnym pravnym predpisom
anie je teda ich moZné za také ani akceptovat’ ( napr. nesprivne pouitou mierkou ). Zarovet
stavebny trad nedbal na upozornenie odvolatel'a, Ze nivrh samotny ako aj oznamenie o zadati
konania malo byt na prislusnych tradnych tabuliach a weboch stavebného uradu ,ale i
dotknutych obci zverejneny tplny , teda vratane ich priloh.

Rovnako a predovsetkym odvolatel vo svojom pisomnom podani namietal skutocnost, Ze
predloZeny navrh a projektovd dokumenticia k nemu pripojend nie si celkom zrejme
dokumenticiou, ktord je identick4 s tou, na zaklade ktorej vydavali svoje stanovisk a zdvizné
stanoviskd dotknuté organy a vyslovne a zretelne vo svojom podani uviedol, ¥¢ namieta ich
obsah. Podla § 140b ods.5 stavebného zékona plati, Ze : ,, Pri rieSent rozporov medzi dotknutymi
organmi vyplyvajilcich zo zaviznych stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak namietky vicastnikoy




konania smeruji proti obsahu zavdzného stanoviska, stavebny iirad konanie prerusi a vyziada si
od dotknutého organu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty orgdn stanovisko nezmeni, stavebny
urad si vyziada potvrdenie alebo zmenu zavizného stanoviska od orgdnu, ktory je nadriadenym
organom dotknutého orgdnu. Poclas preruSenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie veci
stavebnym uradom. * Konajici stavebny urad napriek namietkam odvolatel’a vo vztahu k obsahu
zaviznych stanovisk takto nepostupoval a vo veci ndmietok odvolatel'a vo vztahu k zdviznym
stanoviskdm sdm rozhodol ignorujic tak zdkonom predpisany spbsob apostup v konani
a prisludné pravidla, ktoré su pre neho zavézné.

Naviac v spisovom materidly , ked’ze stcastou navrhovanej umiestiiovanej stavby ma byt
aj objekt 03-38-01 — pristupova komunikacia a spevnené plochy bez Specifikacie v akom mieste
mé byt predmetnd komunikécia na cestnt siet’, absentuje zavizné stanovisko cestného spravneho
organu vydané v zmysle cestného zakona. Takyto postup je v rozpore s prislusnou pravnou
tpravou , odvolatel’ len mbZe predpokladat’ zo situicie, e mé ist’ o napojenie na sief’ miestnych
ciest. Pre miestne cesty je cestnym spravaym organom prave odvolatel' samotny, ktorého
pdsobnost’ tak zo strany stavebného tradu ostala iplne nepovSimnutd, resp. ignorovana.

Odvolatel’ tieZ uvadza, Ze sa stavebny tirad rovnako neddsledne vysporiadal aj s jeho inymi
namietkami , resp. sa snimi vysporiadal len formalne bez skutocného materidlneho
vyhodnotenia ich obsahu. Z obsahu spisového materidlu je zrejmé, Ze pri rozhodovani stavebny
urad len prevzal nazory a stanoviskd stavebnika, bez ich hlbSieho vyhodnotenia. Samotna
vyrokova cCast’ rozhodnutia, ale tiez jeho od6vodnenie nie st tak vo vzajomnom silade
anenapifiaji materidlne poZiadavky na zékonné a sprivne rozhodnutie stanovené pravnymi
predpismi, najmé tiez spravnyim poriadkom. Rozhodnutie stavebného tiradu je tak aj v tejto Casti
arbitrarne a postrada zakladny predpoklad jeho preskimatelnosti. Prikladmo uvadzame, Ze sa
tak stavebny urad hlbSie nezaoberal a nie je moZné z rozhodnutia dohl'adat’ jeho tvahy , ktoré
viedli k zamietnutiu kazdej jednotlivej namietky, Ze predloZend projektovd dokumenticia
rovnako ako navrh navrhovatela zahffiaju tiez stavby, ktoré sice nie su predmetom tohto
konania, avSak dosial’ nejestvuji , nie s stavebne povolené a ani 0zemne umiestnené, bez
pov§imnutia ignoroval ndvrh odvolatel'a , aby boli uréené podmienky podmienky, ktorymi sa
zabezpeli vecnd a Casové koordinacia jednotlivych stavieb ainych opatreni v zemi ( napr.
pripadna stéasna existencia stavajucich zabezpelovacich zariadeni na trati zabezpedujicich
sti¢asné Urovitové krizovanie trate a cesty III. triedy v danom mieste).

Postupom stavebného tradu bolo priamo poruSené ustanovenie §37 ods.2 stavebného
zékona a to najmé vo vzt'ahu k jeho povinnosti riadne posidit’ silad ndvrhu s tizemnymi planmi
dotknutych obci a miest , resp. izemnymi planmi z6n. Odvolatel’ poukazuje na skutoénost’, Ze je
vzmysle §140a ods.l pism.b) tieZ dotknutym orgdnom, ktory podla ods.4 citovaného
ustanovenia uplatiiuje v konaniach obsah tizemnoplanovacej dokumentécie, najmi zasady a
regulativy zdvdznej Casti Gzemnoplanovace] dokumentacie a d’alSie zdujmy, ak to vyplyva z
osobitnych predpisov, ktorti uplatiiuje tieZ vyddvanim zavaznych stanovisk. Sticastou spisového
materidhy viak takéto zAvdzné stanovisko obce Plavecky Stvrtok nie je anebolo tak ani
podkladom rozhodnutia. Z rozhodnutia samotného potom nie je zrejmé ako stavebny urad
skiimal a v konefnom désledku aj vyhodnotil stilad umiestnenia stavby s platnym uzemnym
planom obce. Aj sohlfadom na vy$Sieuvedené skuto&nosti, absencie, nezrovnalosti alebo
rozpornosti navrhu, ktoré stavebny tirad v konani neodstranil obec Plavecky Stvrtok takyto salad
na jeho zaklade a aktudlneho obsahu spisového materidlu ku dfiu vydania tymto odvolanim
napadnutého rozhodnutia ani v tomto §tddiu neméZe jednoznaCne potvrdit, resp. sa k nemu
nedokaze relevantne vyjadrit’.

Pre uplnost uvadzame, Ze sa odvolatel domahal v danej veci tistneho pojednivania
a miestneho zistovania, avSak aj tdto jeho Ziadost ostala stavebnym udradom pred vydanim
rozhodnutia nepovsimnutd. Odvolatel’ sa viak nad’alej domnieva, Ze by to prispelo k objasneniu
veci a zaroveti , Ze upustenie od neho nebolo v stilade s ustanovenim §36 ods. 2 stavebného
zakona 2 aj jeho nekonanie viedlo k vydaniu rozhodnutia s vadami a chybami.

Odvolatel’ tieZ naviac namieta, Ze v priebehu konania do§lo k vyznamnej zmene pravnej
Gpravy na useku ochrany ovzdusia, ked u€innost’ nadobudol novy zakon ¢. 146/2023 Z.z.o




ochrane ovzduSia. V zmysle jeho pristuinych ustanoveni sa vyZaduje pre povolenie umiestnenia
malého zdroja suhlas prisluného organu ochrany ovzdusia, ktory sa v pripade tohto
rozhodovania vydédva vo forme zavizného stanoviska. Je nepochybné a vyplyva to aj priamo
zrozhodnutia, Ze Obec Plavecky §tvrtok takéto zavizné stanovisko nevydala a nebola o jeho
vydanie ani riadne av stlade s citovanou pravnou tipravou poziadani. Na tejto veci ani nid
nemeni ustanovenie § 61 citovaného zdkona, v zmysle ktorého prv vydané suhlas a rozhodnutia
zostavajl v platnosti, ked’ze a takyto suhlas, resp. stanovisko Obec Plavecky Stvrtok nevydala

ani pocas platnosti predo§lej pravnej tpravy.

S ohfadom na uvedené Ziadame, aby bolo tymto odvolanim napadnuté rozhodnuiie bolo
odvolacim organom preskiimansé a to nielen z uvedenych dovodov, ale aj Uplne a neobmedzujiic
sa len na ne a aby bolo pre svoju nezakonnost’ a vady v konani , ktoré predchadzalo jeho vydaniu
bolo zruSené a vec vratend na nové prejednanie alebo odvolacim organom samotnym zmenengé,

ak na taky postup budii splnené zdkonné predpoklady.

Za Obec Plavecky Stvrtok

Radoslav Benkovi¢
starosta obce




