| URAD PRE UZEMNE

PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Regiondlny urad pre tizemné planovanie a vystavbu Bratislava
Oddelenie statnej stavebnej spravy

Bratislava, 25. november 2024

Cislo: OU-BA-OVBP2-
2024/330739

Ev. ¢.: 42882/2024

ROZHODNUTIE

Regionalny trad pre izemné planovanie a vystavbu Bratislava (d’alej len ,,Regionalny tirad
Bratislava®) ako prislusny organ podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 pism. d) a podl'a ustanovenia § 4a
pism. a) zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a
byvanie a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o Izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*) a podl'a ustanovenia
§ 118 stavebného zdkona, ustanovenia § 58 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®), rozhodujic
o odvolani G¢astnika konania: obec Plavecky Stvrtok, 900 68 Plavecky Stvrtok 172/6, ICO:
003305049 a odvolani Gcastnikov konania: Ing. Zuzana Culenova a Ing. Miroslav Culen, 900
68 Plavecky Stvrtok 28, proti rozhodnutiu stavebného tradu Mestskej Gasti Bratislava — Devinska
Nova Ves €. 2023-21/1524/UR/11/Ha/KR zo diia 25.09.2023, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 a
ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku, ako aj prislu§nych ustanoveni stavebného zédkona

zamieta

odvolania a rozhodnutie stavebného uradu Mestskej ¢asti Bratislava — Devinska Nova Ves ¢. 2023-
21/1524/UR/11/Ha/KR zo diia 25.09.2023 potvrdzuje.

Odovodnenie

Mestska ¢ast’ Bratislava — Devinska Nova Ves ako prislusny stavebny urad urceny podl'a
§ 119 ods. 2 stavebného zdkona listom Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky
¢. 32532/2021/SSSVP/710527 zo dia 08.06.2021 (dalej len ,stavebny turad“) vydala dna
25.09.2023 podl'a ustanoveni § 39 a § 39a stavebného zakona a § 4 vyhlasky MZP SR &. 453/2000
Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona (d’alej len ,,vyhlaska ¢.
453/2000 Z. z.“), izemné rozhodnutie o umiestneni verejnoprospesnej liniovej stavby ,,ZSR,
Modernizécia zelezni¢nej trate Devinska Novd Ves — Stitna hranica SR/CR%, stavba B,
v objektovej skladbe:

Cast’ stavby B.1 (DNV — Malacky, s(km 1,384 — 25,670)

. Tratovy usek Devinska Nova Ves (mimo) - Zohor (Zkm 1,384 - 11,750)
Odbor 21 - Zabezpecovacie zariadenia

01-21-01 Devinska Nova Ves - Maly H4j, tratové zabezpecovacie zariadenie
01-21-02 Maly H4j - Zohor, tratové zabezpecovacie zariadenie

01-21-03 Vyhybiia Maly Haj, stani¢né zabezpecovacie zariadenie

01-21-04 Devinska Nova Ves - Zohor, zabezpecenie stavebnych postupov
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01-21-05 Devinska Nova Ves - Zohor, demontaz zabezpecovacieho zariadenia

Odbor 22 - Oznamovacie zariadenia

01-22-01 ZAST Devinske Jazero, prenosové zariadenie - TRAKT 2

Odbor 25 - Radiofikacia

01-25-01 ZAST Devinske Jazero, radiova siet GSM-R

Odbor 27 - Elektricky zabezpecovaci systém (EZS) a kamerovy systém (KMS)

01-27-01 ZAST Devinske Jazero, technologicky kontajner pre GSM-R, EZS

Odbor 34 - Pozemné stavby

01-34-01 ZAST Devinske Jazero, anténny stoziar s technologickym kontajnerom

01-34-01.1 ZAST Devinske Jazero, anténny stoziar s technologickym kontajnerom - stavebna cast’
01-34-01.2 ZAST Devinske Jazero, anténny stoziar s technologickym kontajnerom -
elektroinStalacia

01-34-01.3 ZAST Devinske Jazero, anténny stoziar s technologickym kontajnerom - klimatizacia
a vykurovanie

Odbor 35 - Trakéné vedenie a energetika

01-35-01 ZAST Devinske Jazero, technologicky kontajner pre GSM-R - pripojka NN

Odbor 38 - Cesty a pristupové komunikacie

01-38-01 ZAST Devinske Jazero, technologicky kontajner pre GSM-R - pristupovd komunikacia
a spevnené plochy

. ZST Zohor (Zkm 11,750 -13,800)

Odbor 21 - Zabezpecovacie zariadenia

02-21-01 ZST Zohor, stani¢né zabezpetovacie zariadenie

02-21-02 ZST Zohor, zabezpeéenie stavebnych postupov

02-21-03 ZST Zohor, demontaZ zabezpedovacieho zariadenia

Odbor 22 - Oznamovacie zariadenia

02-22-01 ZST Zohor, prenosové zariadenie - TRAKT 2

Odbor 25 - Radiofikacia

02-25-01 ZST Zohor, radiova siet GSM-R

Odbor 27 - Elektricky zabezpecovaci systém (EZS) a kamerovy systém (KMS)

02-27-01 ZST Zohor, technologicky kontajner pre GSM-R, EZS

Odbor 34 - Pozemné stavby

02-34-01 ZST Zohor, anténny stoziar s technologickym kontajnerom

02-34-01.1 ZST Zohor, anténny stoziar s technologickym kontajnerom - stavebna &ast
02-34-01.2 ZST Zohor, anténny stoZiar s technologickym kontajnerom - elektroinstalacia
02-34-01.3 ZST Zohor, anténny stoziar s technologickym kontajnerom - klimatizacia a
vykurovanie

Odbor 35 - Trakéné vedenie a energetika

02-35-01 ZST Zohor, technologicky kontajner pre GSM-R - pripojka NN

Odbor 38 - Cesty a pristupové komunikacie

02-38-01 ZST Zohor, technologicky kontajner pre GSM-R - pristupova komunikécia a spevnené
plochy

. Tratovy usek Zohor (mimo) - Malacky (mimo) (Zkm 13,800 - 23,550)

Odbor 21 - Zabezpecovacie zariadenia

03-21-01 Zohor — Zéhorie, tratové zabezpecovacie zariadenie

03-21-02 Zahorie - Malacky, trat'ové zabezpecovacie zariadenie

03-21-03 Vyhybna Zahorie, stanicné zabezpecovacie zariadenie

03-21-04 Zohor - Malacky, zabezpecenie stavebnych postupov

03-21-05 Zohor - Malacky, demontaz zabezpecovacieho zariadenia

Odbor 22 - Oznamovacie zariadenia

03-22-01 ZAST Plavecky Stvrtok, prenosové zariadenie - TRAKT 2
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Odbor 25 - Radiofikacia

03-25-01 ZAST Plavecky Stvrtok, radiova siet GSM-R

Odbor 27 - Elektricky zabezpecovaci systém (EZS) a kamerovy systém (KMS)

03-27-01 ZAST Plavecky Stvrtok, technologicky kontajner pre GSM-R, EZS

Odbor 34 - Pozemné stavby

03-34-01 ZAST Plavecky Stvrtok, anténny stoziar s technologickym kontajnerom

03-34-01.1 ZAST Plavecky Stvrtok, anténny stoZiar s technologickym kontajnerom - stavebna
Cast’

03-34-01.2 ZAST Plavecky Stvrtok, anténny stoziar s technologickym kontajnerom -
elektroinStalacia

03-34-01.3 ZAST Plavecky Stvrtok, anténny stoZiar s technologickym kontajnerom - klimatizacia
a vykurovanie

Odbor 35 - Trakéné vedenie a energetika

03-35-01 ZAST Plavecky Stvrtok, technologicky kontajner pre GSM-R - pripojka NN

Odbor 38 - Cesty a pristupové komunikacie

03-38-01 ZAST Plavecky Stvrtok, technologicky kontajner pre GSM-R - pristupova komunikacia
a spevnené plochy

. ZST Malacky (Zkm 23,550 - 25,670)

Odbor 21 - Zabezpecovacie zariadenia

04-21-01 ZST Malacky, stani¢né zabezpe&ovacie zariadenie

04-21-02 ZST Malacky, zabezpe&enie stavebnych postupov

04-21-03 ZST Malacky, demontaz zabezpetovacieho zariadenia

Odbor 22 - Oznamovacie zariadenia

04-22-01 ZST Malacky, prenosové zariadenie - TRAKT 2

Odbor 25 - Radiofikacia

04-25-01 ZST Malacky, radiova siet GSM-R

Odbor 27 - Elektricky zabezpecovaci systém (EZS) a kamerovy systém (KMS)

04-27-01 ZST Malacky, technologicky kontajner pre GSM-R. EZS

Odbor 34 - Pozemné stavby

04-34-01 ZST Malacky, anténny stoziar s technologickym kontajnerom

04-34-01.1 ZST Malacky, anténny stoZiar s technologickym kontajnerom - stavebna ¢ast’
04-34-01.2 ZST Malacky, anténny stoziar s technologickym kontajnerom - elektroinstalacia
04-34-01.3 ZST Malacky, anténny stoZiar s technologickym kontajnerom - klimatizacia a
vykurovanie

Odbor 35 - Trakéné vedenie a energetika

04-35-01 ZST Malacky, technologicky kontajner pre GSM-R - pripojka NN

Odbor 38 - Cesty a pristupové komunikacie

04-38-01 ZST Malacky, technologicky kontajner pre GSM-R - pristupova komunikacia a
spevnené plochy

Cast’ stavby B.2 (Malacky-Kuty sikm 25,670 — 68,090)

. Tratovy usek Malacky — Kuty

Odbor 22 - Oznamovacie zariadenia

05-22-01 ZST Velké Levére, prenosové zariadenie - TRAKT 2

05-22-02 ZAST Moravsky Svity Jan, prenosové zariadenie - TRAKT 2

05-22-03 ZST Kity, prenosové zariadenie - TRAKT 2

Odbor 25 - Radiofikacia

05-25-01 ZST Velké Levare, radiova siet GSM-R

05-25-02 ZAST Moravsky Svity Jan, radiova siet’ GSM-R

05-25-03 ZST Kity, radiova siet GSM-R
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05-25-04 Malacky (mimo) - Kuty, doplnenie a tiprava spojovacich systémov ALFA o vlastnosti
terminalu GSM-R

05-25-05 Malacky (mimo) - Kuty, opticky kabel

Odbor 27 - Elektricky zabezpecovaci systém (EZS) a kamerovy systém (KMS)

05-27-01 ZST Velké Levare, technologicky kontajner pre GSM-R, EZS

05-27-02 ZAST Moravsky Svity Jan, technologicky kontajner pre GSM-R, EZS

05-27-03 ZST Kuty, technologicky kontajner pre GSM-R, EZS

Odbor 34 - Pozemné stavby

05-34-01 ZST Velké Levare, anténny stoziar s technologickym kontajnerom

05-34-01.1 ZST Velké Levére, anténny stoziar s technologickym kontajnerom - stavebna Gast’
05-34-01.2 ZST Velké Levare, anténny stoZiar s technologickym kontajnerom - elektroinstalacia
05-34-01.3 ZST Velké Levare, anténny stoZiar s technologickym kontajnerom - klimatizacia a
vykurovanie

05-34-02 ZAST Moravsky Svity Jan, anténny stoziar s technologickym kontajnerom

05-34-02.1 ZAST Moravsky Svity Jan, anténny stoZiar s technologickym kontajnerom - stavebna
Cast’

05-34-02.2. ZAST Moravsky Svity Jan, anténny stoziar s technologickym kontajnerom -
elektroinStalacia

05-34-02.3 ZAST Moravsky Svity Jan, anténny stoZiar s technologickym kontajnerom -
klimatizacia a vykurovanie

05-34-03 ZST Kity, anténny stoZiar s technologickym kontajnerom

05-34-03.1 ZST Kuty, anténny stoziar s technologickym kontajnerom - stavebna ¢ast

05-34-03.2 ZST Kity, anténny stoZiar s technologickym kontajnerom - elektroinstalacia
05-34-03.3 ZST Kuty, anténny stoziar s technologickym kontajnerom - klimatizacia a vykurovanie
Odbor 35 - Trakéné vedenie a energetika

05-35-01 ZST Velké Levare, technologicky kontajner pre GSM-R - pripojka NN

05-35-02 ZAST Moravsky Svity Jan, technologicky kontajner pre GSM-R - pripojka NN
05-35-03 ZST Kuty, technologicky kontajner pre GSM-R - pripojka NN

Odbor 33 - Cesty a pristupové komunikacie

05-38-01 ZST Velké Levare, technologicky kontajner pre GSM-R - pristupova komunikécia a
spevnené plochy

05-38-02 ZAST Moravsky Svity Jan, technologicky kontajner pre GSM-R - pristupova
komunikacia a spevnené plochy

05-38-03 ZST Kuty, technologicky kontajner pre GSM-R - pristupova komunikacia a spevnené

plochy
Cast’ stavy B.3.1 Kuty (mimo) - Statna hranica SR/CR, I. ¢ast’ (szkm 71,600 - 74,900)
. Tratovy usek Devinska Nova Ves (mimo) - §t. hr. SR/CR (Zkm 1,384 - 74,900)

Odbor 21 - Zabezpecovacie zariadenia

00-21-01 Devinska Nova Ves - Malacky, ETCS L2

00-21-03 Kuty - §t. hr. SR/CR, ETCS L2

Odbor 22 — Oznamovacie zariadenia

00-22-01 Uprava prenosovych systémov - TRAKT 2 pri tstredni GSM-R

00-22-02 Devinska Nova Ves - Malacky, doplnenie a Uprava spojovacich systémov ALFA o
vlastnosti termindlu GSM-R

00-22-03 Doplnenie spojovacieho systému ALFA pre tGstrediiu GSM-R

Odbor 25 - Radiofikacia

00-25-01 Upravy na ustredni GSM-R

. Tratovy tsek Zst Kty (mimo) - $tatna hranica SR/CR, 1. &ast’ (Zkm 71,600 - 74,900)
Odbor 22 - Oznamovacie zariadenia

11-22-01 ZAST Brodské, prenosové zariadenie - TRAKT 2
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Odbor 25 - Radiofikacia

11-25-01 ZAST Brodské, radiova siet GSM-R

Odbor 27 - Elektricky zabezpecovaci systém (EZS) a kamerovy systém (KMS)

11-27-01 ZAST Brodské, technologicky kontajner pre GSM-R, EZS

Odbor 34 - Pozemné stavby

11-34-01 ZAST Brodské, anténny stoziar s technologickym kontajnerom

11-34-01.1 ZAST Brodské, anténny stoziar s technologickym kontajnerom - stavebna Cast’
11-34-01.2 ZAST Brodské, anténny stoziar s technologickym kontajnerom - elektroinstalacia
11-34-01.3 ZAST Brodské, anténny stoziar s technologickym kontajnerom - klimatizacia a
vykurovanie

Odbor 35 - Trakéné vedenie a energetika

11-35-01 ZAST Brodské, technologicky kontajner pre GSM-R - pripojka NN

Odbor 38 - Cesty a pristupové komunikacie

11-38-01 ZAST Brodské, technologicky kontajner pre GSM-R - pristupova komunikacia a
spevnené plochy

Cast’ stavy B.3.2 Zst. Kuty (mimo) - §tdtna hranica SR/CR, 2.¢ast’ (szkm 68,090 - 71,600)

. Tratovy usek Zst Kuty (mimo) - §tatna hranica SR/CR, 2. ¢ast’ (Zkm 68,090-71,600)
Odbor 21 - Zabezpecovacie zariadenia

10-21-01 Kuty — Lanzhot, tratové zabezpe€ovacie zariadenie — ¢ast’ SR

10-21-02 Kuty — Lanzhot, zabezpecenie stavebnych postupov — ¢ast’ SR

10-21-03 Kuty — Lanzhot, demontaZz zabezpecovacieho zariadenia — Cast’ SR,

na pozemkoch v katastralnych izemiach Devinska Nova Ves, Zahorska Bystrica, Stupava, Zohor,
Lab, Plavecky Stvrtok, Malacky, Velké Levare, Zavod, Moravsky Svity Jan, Sekule, Borsky
Svity Jur, Kuklov, Kity, Cary a Brodské, pre navrhovatel'a Zeleznice Slovenskej republiky,
Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, v zastipeni spoloénostou JV ICM —
VAHOSTAV - SK, Priemyselnd 6, 821 09 Bratislava, v zastipeni REMING CONSULT a.s.,
Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava (d’alej ako ,,navrhovatel*‘). Stavebny urad sucasne
stanovil podmienky pre umiestnenie stavby, podmienky vyplyvajice zo stanovisk dotknutych
organov a rozhodol o namietkach ucastnikov konania.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obec
Plavecky Stvrtok, 900 68 Plavecky Stvrtok 172, ICO: 003305049 (d’alej len ,,odvolatel’ 1) a Ing.
Zuzana Culenova a Ing. Miroslav Culen, 900 68 Plavecky Stvrtok 28 (d’alej len ,,odvolatel’ 2¢).

Odvolatel’ 1 vo svojom odvolani uviedol nasledovné:

,,Stavebny urad konal vo veci nezdkonne, ked’ porusil pri dorucovani rozhodnutia prislusné
ustanovenia spravneho poriadku. Spravny organ dorucoval rozhodnutie verejnou vyhldaskou.
Podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku sa pritom dorucenie verejnou vyhldaskou vykona tak, ze ,,sa
pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho organu. Posledny den tejto lehoty
je diiom dorucenia. Spravny organ zverejiiuje pisomnost sucasne na svojom webovom sidle, ak ho
ma zriadené a ak je to vhodné aj inym sposobom v mieste obvyklym, najmd v miestnej tlaci,
rozhlase alebo na docasnej uradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka.
V danom pripade vydal stavebny urad prvostuprnove rozhodnutie, v ktorého vyrokovej casti tento
priamo uvadza, Ze jeho sucastou je situacny vykres umiestnenia stavby (,,Stavba sa umiestiuje
tak, ako je to zakreslené v situacnom vykrese, ktory je sucastou tohto rozhodnutia.“). Napriek
tomu vSak na webovom sidle Mestskej casti Devinska Nova Ves a jej elektronickej uradnej tabuli
bolo rozhodnutie zverejnené neuplné — t. j. bez v iom uvadzaného situacného vykresu umiestnenia
stavby  (https://www.devinskanovaves.sk/zverejnovanie-detail/3222 1 9/uzemne-rozhodnutie-na-
verejnoprospesnu-liniovu-stavbu-zsr-modernizacia-zeleznicnej-trate-dnv-st-hranica-sr-cr-
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stavba- b). Takyto postup spravneho organu je potrebné povazovat' za hrubé porusenie zakona.
Zverejnenie neuplného rozhodnutia bez situacného vykresu, na ktoré sa toto priamo odvolava vo
vyrokovej casti, je zasadnym pochybenim konajuceho spravneho organu, ktoré malo a mohlo mat
za nasledok porusenie prav ucastnikov konania a to tiez s ohladom na skutocnost, ze predmetom
rozhodnutia je umiestnenie liniovej stavby, pri ktorom sa jej umiestnenie nevymedzuje riadnou
Specifikaciou pozemkov v rozhodnuti samotnom.

Podla ustanovenia § 33 spravneho poriadku:

., (1) Ucastnik konania a ziicastnend osoba md pravo navrhovat dékazy a ich doplnenie a
klast svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojedndvani a miestnej ohliadke.

(2) Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a zucastnenym osobam moznost,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie.

V konani predchadzajiicom vydaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia sa jednalo o
nové prejednanie veci prvostupiiovym spravaym organom po tom, ako odvolaci orgdn zrusil
predchaddzajuce rozhodnutie stavebného uradu. V tomto novom prejednani stavebny urad napriek
tomu, ze obstaral aj doplnil nové podklady rozhodnutia, z ktorych pri rozhodovani vychadzal (¢o
vyslovne potvrdzuje a konstatuje v rozhodnuti a comu svedci obsah administrativneho spisu), tieto
nové podklady postupom konajuceho stavebného uradu ostali pred ucastnikmi konania vratane
odvolatela prakticky ,,utajené’ a odvolatel’ tak nemal moznost sa s nimi oboznamit a sa k nim
vyjadrit. Tymto postupom spravneho organu bola ucastnikom aj odvolatelovi materialne odnata
moznost sa k podkladom rozhodnutia riadne vyjadrit a pripadne navrhnut ich doplnenie. Takyto
postup potom odporuje nielen citovanému ustanoveniu spravneho poriadku ale tiez zdakladnym
pravidlam spravneho konania vyjadrenym v ustanoveni § 3 spravneho poriadku a tiez zdakladnym
principom spravodlivého procesu, na ktory maju ucastnici tohto konania prdvo. Pre uplnost si
odvolatel’ dovoluje uviest, zZe takyto postup nemozno odovodnit ani koncentracnou zasadou
platnou pre nizemné konania na zaklade osobitného predpisu (stavebného zdkona) preto, Ze tdto
uz bola aplikovana pri predchadzajucom prerokovani veci a v novom prerokovani podmienky pre
Jjej aplikaciu naplnené neboli a konajuci spravny organ ich ani nevytvoril.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku: ,, V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval,
a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Odvolatel’ namieta, Ze stavebny urad toto ustanovenie svojim postupom a rozhodnutim
samotnym tak, ako ho vydal, nerespektoval a konal v rozpore s nim. Stavebny urad sa riadne
nevysporiadal s namietkami a pripomienkami vznesenymi v konani odvolatelom ako ucastnikom
konania. Odvolatel’ uviedol, Ze ndvrh navrhovatela tak, ako bol zverejneny a zverejnené
ozndmenie o zacati konania nenapliiajii svojim obsahom materidlne podmienky uvedené v § 39
ods.1 stavebného zdkona ani § 3 ods. 2 vyhlisky MZP SR ¢.453/2000 Z. z. Konkrétne opis
prebiehajiicich hranic tizemia liniovej stavby tak, ako bol obsahom  ozndmenia, nespliia
podmienky ustanovenia vyhlasky MZP SR ¢ 453/2000 Z. z., v zmysle ktorej sa mad jednat o
., Situacny vykres sucasného stavu uzemia na podklade katastralnej mapy so zakreslenim predmetu
uzemného rozhodnutia a jeho polohy s vyznacenim vdzieb (ucinkov) na okolie; ak sa navrhuje
umiestnenie stavieb, vyuZitie uzemia, stavebnd uzdvera, chranené uzemie alebo ochranné pasmo
podla odseku 2, aj mapovy podklad v mierke 1:10 000 az 1:50 000 s vymedzenim hranic uzemia,
ktoré je predmetom rozhodnutia a sirsich vztahov (ucinkov) k okoliu; situacny vykres a mapovy
podklad sa priklada v dvoch vyhotoveniach®. Prilozené a stavebnym uradom aj zverejnené
grafické prilohy ozndmenia nenapliiajii svojim vyhotovenim, obsahom a formou podmienky
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stanovené platnym pravnym predpisom a nie je teda mozné ich za také ani akceptovat’ (napr.
nespravne pouzitou mierkou). Zarovern stavebny urad nedbal na upozornenie odvolatela, Ze navrh
ako aj oznamenie o zacati konania mali byt na prislusnych uradnych tabuliach a weboch
stavebného uradu ale i dotknutych obci zverejnené uplne, teda vratane ich priloh.

Odvolatel namietal, ze predlozeny navrh a projektova dokumentacia k nemu pripojend, nie
su celkom zrejme dokumentaciou, ktora je identicka s tou, na zaklade ktorej vydavali svoje
stanoviska a zavdizné stanoviska dotknuté organy a vyslovne vo svojom podani uviedol, Ze namieta
ich obsah. Podla § 140b ods. 5 stavebného zakona plati, Ze: ,, Pri rieseni rozporov medzi
dotknutymi organmi vyplyvajucich zo zaviznych stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak namietky
ucastnikov konania smeruju proti obsahu zavdzného stanoviska, stavebny urad konanie prerusi a
vyziada si od dotknutého organu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty organ stanovisko nezmeni,
stavebny urad si vyzZiada potvrdenie alebo zmenu zdvizného stanoviska od organu, ktory je
nadriadenym organom dotknutého organu. Pocas prerusenia konania neplynu lehoty na
rozhodnutie veci stavebnym uradom. * Konajuci stavebny urad napriek namietkam odvolatela vo
vztahu k obsahu zavdznych stanovisk takto nepostupoval a vo veci namietok odvolatela vo vztahu
k zaviznym stanoviskam sam rozhodol ignorujuc zakonom predpisany postup v konani a prislusné
pravidla, ktoré su pre neho zavizné.

V spisovom materiali, kedZe sucastou umiestiiovanej stavby ma byt aj objekt 03-38-01 —
pristupovda komunikacia a spevnené plochy bez Specifikdcie, v akom mieste ma byt predmetna
komunikacia napojend na cestnu siet, absentuje zavdzné stanovisko cestného spravneho organu
vydané v zmysle cestného zdkona. Takyto postup je v rozpore s prislusnou pravnou upravou.
Odvolatel’ mozZe predpokladat’ len zo situdcie, Ze ma ist o napojenie na siet’ miestnych ciest. Pre
miestne cesty je cestnym spravnym organom prave samotny odvolatel, ktorého posobnost zostala
nepovsimnutd, resp. ignorovand.

Odvolatel tiez uvadza, zZe stavebny urad sa rovnako nedosledne vysporiadal aj s jeho inymi
namietkami , resp. sa s nimi vysporiadal len formdlne, bez skutocného materialneho vyhodnotenia
ich obsahu. Z obsahu spisového materidlu je zrejmé, Ze pri rozhodovani stavebny urad prevzal len
ndzory a stanoviska stavebnika, bez ich hlbSieho vyhodnotenia. Vyrokova cast rozhodnutia, ale
tiez jeho oddévodnenie nie sii vo vzdjomnom sulade a nenapliiajii materidlne poziadavky na
zdkonné a sprdavne rozhodnutie stanovené pravnymi predpismi, najmd spravnym poriadkom.
Rozhodnutie stavebného uradu je tak aj v tejto casti arbitrarne a postrada zakladny predpoklad
jeho preskumatelnosti. Stavebny urad sa hlbsie nezaoberal a nie je mozné z rozhodnutia dohladat
jeho uvahy, ktoré viedli k zamietnutiu kazdej jednotlivej namietky, ze predlozend projektova
dokumentdcia rovnako ako navrh navrhovatela zahrnaju tiez stavby, ktoré sice nie su predmetom
tohto konania, avsak dosial’ nejestvuju, nie su stavebne povolené a ani uzemne umiestnené, bez
povsimnutia ignoroval navrh odvolatela, aby boli urcené podmienky, ktorymi sa zabezpeci vecna
a casovad koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v uzemi (napr. pripadna sucasna
existencia stavajucich zabezpecovacich zariadeni na trati zabezpecujucich sucasné uroviiové
krizovanie trate a cesty Il1. triedy v danom mieste).

Postupom stavebného uradu bolo priamo porusSené ustanovenie § 37 ods. 2 stavebného
zdkona a to najmd vo vztahu k jeho povinnosti riadne posudit’ sulad navrhu s uzemnymi planmi
dotknutych obci a miest, resp. uzemnymi planmi zon. Odvolatel poukazuje na skutocnost, ze je v
zmysle § 140a ods. 1 pism. b) stavebného zdkona tiez dotknutym organom, ktory podla ods. 4
citovaného ustanovenia uplatnuje v konaniach obsah uzemnoplanovacej dokumentacie, najmd
zasady a regulativy zaviznej casti uzemnoplanovacej dokumentacie a dalsie zaujmy, ak to vyplyva
z osobitnych predpisov, ktoru uplatiuje tiez vydavanim zavdznych stanovisk. Sucastou spisového
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materidlu viak takéto zavizné stanovisko obce Plavecky Stvrtok nie je a nebolo tak ani podkladom
rozhodnutia. Z rozhodnutia potom nie je zrejmé, ako stavebny urad skumal a v konecnom dosledku
aj vvhodnotil sulad umiestnenia stavby s platnym uzemnym planom obce. Aj s ohladom na uvedené
skutocnosti, absencie, nezrovnalosti alebo rozpornosti navrhu, ktoré stavebny urad v konani
neodstranil, obec Plavecky Stvrtok takyto silad na jeho zédklade a aktudlneho obsahu spisového
materidalu ku dnu vydania napadnutého rozhodnutia, ani v tomto Stadiu, nemoze jednoznacne
potvrdit, resp. sa k nemu nedokaze relevantne vyjadrit.

Odvolatel’ sa domahal ustneho pojednavania a miestneho zistovania, avsak aj tato jeho
Ziadost ostala stavebnym uradom pred vydanim rozhodnutia nepovsimnutd. Odvolatel’ sa nadalej
domnieva, Ze by to prispelo k objasneniu veci a zdaroven, Ze upustenie od neho nebolo v sulade s
ustanovenim § 36 ods. 2 stavebného zdakona a aj jeho nekonanie viedlo k vydaniu rozhodnutia s
vadami.

Odvolatel naviac namieta, ze v priebehu konania doslo k vyznamnej zmene pravnej upravy
na useku ochrany ovzdusia, ked ucinnost nadobudol novy zdakon ¢. 146/2023 Z. z. o ochrane
ovzdusSia. V zmysle tohto zdkona sa vyzZaduje pre povolenie umiestnenia malého zdroja suhlas
prislusného organu ochrany ovzdusia, ktory sa vydava vo forme zdvizného stanoviska. Je
nepochybné a vyplyva to aj priamo z rozhodnutia, Ze obec Plavecky Stvrtok takéto zdvizné
stanovisko nevydala a nebola o jeho vydanie ani riadne a v sulade s citovanou pravnou upravou
poziadand. Na tejto veci nic nemeni ani ustanovenie § 61 citovaného zdkona, v zmysle ktorého prv
vydany suhlas a rozhodnutia zostavaju v platnosti, kedze takyto suhlas, resp. stanovisko obec
Plavecky Stvrtok nevydala ani pocas platnosti predoslej pravnej tipravy.

Odvolatel’ 2 vo svojom odvolani uviedol nasledovné:

., 1. Na uradnej tabuli spravneho organu - Mestska cast’ Bratislava-Devinska Nova Ves,
nebolo zverejnené upovedomenie o podkladoch rozhodnutia, co povazujeme za porusenie § 33
ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, podla ktorého je spravny organ povinny dat
ucastnikom konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit' k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

2. Namietame stanovisko navrhovatela k predloZenej projektovej dokumentacii. Stavebny
urad nespravne a v rozpore zo skutocnostou uvadza, citujem. ,, Projektova dokumentacia, ktora je
sucastou navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby, je identicka s tou, ktora v minulosti
bola predkladana v predchadzajucom vizemnom konani na vyjadrenie.

Konanie pre vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby bolo zacaté na zadklade
Ziadosti navrhovatela zo dna 07.07.2021. Prislusny spravny organ vydal na predmetnu stavbu
rozhodnutie o umiestneni verejnoprospesnej liniovej stavby pod ¢.j. 2022-21/124/UR/6T¢ zo dna
16.03.2022. Rozhodnutim ¢. OU-BA-OVBP2-2023/68402/KAZ zo dina 22.02.2023, prdavoplatnym
dna 16.03.2023, Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky zrusil odvolanim
napadnuté rozhodnutie a vratil prvostupnovému spravnemu organu vec na nové prejednanie a
rozhodnutie. K novému konaniu bola predlozend dokumentdacia - situacia ozn. B1-DSZDUR-B-02-
00-00 00-003-00 s datumom 04/2021. Datum i oznacenie vykresu je totoiné s vykresom
predlozenym k Ziadosti o vydanie uzemného rozhodnutia z roku 2021. Technické riesenie
zakreslenej suvisiacej stavby nie je na tychto podkladoch k vydaniu vuzemného rozhodnutia
identické. Nesulad tychto dokumentdcii je v prepojeni ulic navrhnutou komunikdaciou pri potoku,
novy okruh pre prijazd autobusov na zastivku Plavecky Stvrtok - Zeleznicnd stanica a
mimouroviiové krizovanie chodnika pre pesich a cyklistov so Zeleznicnou tratou. Predmetné
situdcie su prilohou odvolania.
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V' suvislosti s vysSie uvedenym poukazujeme na skutocnost, Ze stavebny urad pri
rozhodovani o veci pouzil stanoviska k povodnému navrhu, a teda podkladom pre vydanie
stanoviska nebola dokumentacia, ktora je predmetom tohto konania a rozhodnutia.

3. Podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani je sprdavny organ povinny
zistit presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. K takymto podkladom patri i izemny plan dotknutého tizemia obce Plavecky Stvrtok.
Mame za to, Ze navrh rieSenia modernizdcie Zeleznicnej trate a suvisiacich objektov podla projektu
. ZSR, Modernizicia Zeleznicnej trate Devinska Nova Ves - Statna hranica SR- CR“ nie je v sulade
s aktudlne platnym vizemnym planom obce Plavecky Stvrtok. *.

Stavebny urad po podani odvolani listom ¢. 2023-21/1524/UR/11/upov/Ha/KR zo dia
27.11.2023 a listom ¢. 2023-21/1524/UR/11/upov2/Ha/KR zo dia 05.12.2023 podl’a ustanovenia
§ 56 spravneho priadku upovedomil ostatnych ucastnikov konania verejnou vyhlaskou o podanych
odvolaniach a stanovil im lehotu 5 dni odo dila dorucenia tychto ozndmeni na vyjadrenie sa
k odvolaniam.

K odvolaniam sa v stanovenej lehote listom ¢. 2533/2023/2014/35/Bo doru¢enym dna
27.12.2023 vyjadril splnomocneny zastupca navrhovatel’a, ktory vo svojom vyjadreni k odvolaniu
odvolatel'a 1 uviedol nasledovné:

Navrh na vydanie rozhodnutia o umiestnent stavby ¢. 2023-21/1524/UR/11/Ha/KR zo dna
25.09.2023 obsahoval vsetky ndlezitosti a povinné prilohy, ktoré mu predpisuje vyhlaska ¢.
453/2000 Z. z. Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky a stavebného zdkona.
Projektova dokumentacia, ktora je sucastou rozhodnutia o umiestneni stavby, je identickd s tou,
ktora v minulosti bola predkladana v predchadzajucom uzemnom konani na vyjadrenie.
Umiestnenie stavby ako aj technické riesenie je rovnaké. V celkovej situdcii stavby, prilohe Bl
bola iba farebne zvyraznena sivou farbou stavba, ktora je suvisiaca, ale nie je predmetom tohto
rozhodnutia o umiestneni stavby, a to z dévodu, ze tuto neprehladnost' v predchddzajiicom konani
napadala prave obec Plavecky Stvrtok.

K ndmietke, Ze na uradnej tabuli Mestskej casti Bratislava - Devinska Nova Ves nebola
priloZend situdcia stavby, poukazujeme na skutocnost, ze obec Plavecky Stvrtok na svojej viradnej
tabuli zverejnila rozhodnutie o umiestneni stavby aj s prilohami vid link: Rozhodnutia o
umiestneni stavby Zeleznice - Devinska Nova Ves - Kuty st. hr. (obecplaveckystvrtok.sk) a priloha
¢. 1. Obéania Plaveckého Stvrtku boli o umiestneni stavby riadne informovani.

Tvrdenie, Ze stavebny objekt SO 03-38-01 - pristupova komunikdcia a spevnené plochy nebol
riadne predloZeny na vyjadrenie, sa nezaklada na pravde. Sucastou spisu je stanovisko obce
Plavecky Stvrtok ¢ OCU/PS/2021/367/2390 zo diia 18.05.2021, v ktorom nie je uvedeny zdpor
voci stavebnému objektu SO 03-38-01 - pristupova komunikacia a spevnené plochy. V ramci tohto
stavebného objektu dochadza iba k malej uprave uzavretej dvorovej casti Zeleznicnej zastdavky
Plavecky Stvrtok. Vijazd do dvorovej casti je existujiici, tym padom nedochddza k novému
napojeniu na miestnu komunikdciu, ako to tvrdi v odvolani obec Plavecky Stvrtok. Prilohou ¢. 2 a
¢. 3 preukazujeme tuto skutocnost.

Tvrdenie, Ze zmena pravnej upravy na useku ochrany ovzdusia (novy zdakon ¢. 146/2023
Z. z. 0 ochrane ovzdusia) ma vplyv na povolovanu stavbu, sa taktiez nezaklada na pravde. V ramci
stavby ,,ZSR, Modernizacia Zeleznicnej trate Devinska Nova Ves — Statna hranica SR/CR *, stavba
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B, nie su umiestiované Ziadne stavebné objekty a prevadzkové subory, z ktorych by stavebnikovi
vyplyvali povinnosti v ramci nového zakona ¢. 146/2023 Z. z. o ochrane ovzdusia

Stavba ,,ZSR, Modernizdcia Zeleznicnej trate Devinska Nova Ves — Statna hranica SR/CR*,
stavba B, tvori samostatny funkcny celok, ktory po realizacii vsetkych stavebnych objektov a
prevadzkovych suborov uvedenych v rozhodnuti o umiestneni stavby bude funkcny, bez potreby
povolenia a realizacie suvisiacich stavieb, ktoré su uvedené v prilohe Bl celkovej situdcie stavby.
Stavebny urad sa vysporiadal so vsetkymi nedostatkami, ktoré mu boli vytknuté nadriadenym
orgdnom v ramci prvotného rozhodnutia o umiestnent stavby. Obec Plavecky Stvrtok sa v ramci
opakovaného uzemného konania zZiadnym sposobom nevyjadrila k nesuladu s vuzemnym planom
obce Plavecky Stvrtok v ramci umiestnenia predmetnych stavebnych objektov a prevadzkovych
suiborov, iba ticelovo nezmyselne napdada a blokuje stavbu ,, ZSR, Modernizdicia Zeleznicnej trate
Devinska Novd Ves — Statna hranica SR/CR“, stavba B, pre ktoru su vyclenené nemalé financné
prostriedky SR a EU. Zdrover poukazuje na necinnost a icelové natahovanie casu obecnym
uradom Plavecky Stvrtok vo veci zverejnenia oznamenia o zacati izemného konania a ndsledne
rozhodnutia o umiestneni stavby na uradnej tabuli obce.

Vzhl'adom k tomu, Ze stavebny urad o odvolani nerozhodol sam, predlozil ho spolu so
spisovym materidlom Okresnému uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky ako
pravnemu predchodcovi Regiondlneho uradu Bratislava, ako prisluSnému odvolaciemu organu
podla ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho poriadku na odvolacie konanie.

Podrla ustanovenia § 118 stavebného zakona v zneni u¢innom od 1. 4. 2024 vo veciach,
v ktorych v spravnom konani v prvom stupni kond obec ako stavebny urad, vykondva statnu spravu
v druhom stupni regiondlny urad.

Podl’a ustanovenia § 1421 ods. 1 stavebného zakona konania zacaté na stavebnom urade
podla doterajsich predpisov, ktoré neboli pravoplatne skoncené rozhodnutim vo veci do 3 1. marca
2024, sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2024.

Podl’a ustanovenia § 140 stavebného zédkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a ustanovenia 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci orgdn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St
povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat’ v konani
v uzkej stinnosti s ucastnikmi konania, zicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat’, najma
sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania, z(i¢astnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc a
poucenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani uyjmu. Rozhodnutie spravnych
orgadnov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisten¢ho stavu veci. Spravne orgdny dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikli neodévodnené rozdiely
(§ 3 ods. 1, 2, 4, 5 spravneho poriadku).

Regionalny trad Bratislava ako prisluSny odvolaci organ podrobne a v celom rozsahu
preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predloZenym spisovym materidlom,

ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani. Rovnako presktimal aj postup stavebného uradu
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v konani, ktoré predchddzalo vydaniu rozhodnutia. Porovnal vyrokovu cast, oddvodnenie aj
poucenie rozhodnutia s prisluSnymi hmotnoprdvnymi a procesnoprdvnymi predpismi,
predovSetkym so stavebnym zdkonom a zakonom o spravnom konani, ako aj vyhlaSkami
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zdkona a ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vS§eobecnych technickych poziadavkach
na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost’ou pohybu a orientacie a na zéklade zistenych
skutoc¢nosti dospel k zaveru, Ze nie je dovod na zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého
rozhodnutia ajeho vratenie prvostupnovému spravnemu organu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam veci, ako aj k dévodom odvolania Regionalny
urad Bratislava uvadza nasledovné:

Stavebny urad na zaklade navrhu splnomocneného zastupcu navrhovatela rozhodol
rozhodnutim €. 2022-21/1524/UR/6/T¢ zo dia 16.03.2022 o umiestneni verejnoprospesnej
liniovej stavby (d’alej len ,,prvé rozhodnutie®). Stavba bola Gzemne umiestnend v rozsahu
objektovej skladby, na pozemkoch v katastralnych uzemiach a za podmienok uvedenych vo
vyrokovej Casti prvého rozhodnutia. Proti prvému rozhodnutiu podal odvolatel' 1 odvolanie.
Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim ¢. OU-BA-OVBP2-
2023/68402/KAZ zo dna 22.02.2023, pravoplatnym dnia 16.03.2023, prvé rozhodnutie zrusil a vec
vratil stavebnému uradu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Stavebny urad po zruSeni prvého rozhodnutia oznamil tcastnikom konania a dotknutym
organom zadatie uzemného konania o umiestneni verejnoprospesnej liniovej stavby ,,ZSR,
Modernizicia Zelezniénej trate Devinska Nova Ves — §tatna hranica SR/CR®, stavba B na
pozemkoch v katastralnych tizemiach Devinska Nova Ves, Zahorskéa Bystrica, Stupava, Zohor,
Lab, Plavecky Stvrtok, Malacky, Velké Levare, Zavod, Moravsky Svity Jan, Sekule, Borsky
Svity Jur, Kuklov, Kity, Cary a Brodské (d’alej len ,,stavba®) verejnou vyhlaskou listom &. 2023-
22/1524/ozuk/Ha zo dna 17.04.2023 a upustil v zmysle § 36 ods. 2 stavebného zédkona od
miestneho zistovania a ustneho pojedndvania. K ndvrhu bola predlozena projektova dokumentacia
pre vydanie Uzemného rozhodnutia vypracovana spolo¢nostou REMING CONSULT a.s.,
Trnavska cesta 27, 831 04 Bratislava z 04/2021, zodpovedny projektant Ing. Peter Kominek,
autorizovany stavebny inZinier, €. opravnenia: 5406*A2. K navrhu bolo d’alej pripojené aj zavizné
stanovisko Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava ¢. MAGS OUIC 52255/21-390212 zo
dita 02.07.2021, v ktorom je komplexne riesené postdenie suladu s Uzemnym planom hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislava, rok 2007 v zneni neskor$ich zmien a doplnkov. Stavebny
urad pristapil k upusteniu od miestneho zistovania a Gstneho pojednévania z dévodu, Ze sa jedna
o existujucu liniovl stavbu Zelezni¢nej drahy, zapracovanu v jednotlivych izemnych planoch obci,
ktora bude modernizovana pridanim zabezpecovacich zariadeni a systémov riadenia dopravy a
siete GSM-R.

Stavebny urad listom ¢. 2023-21/1524/EIA-stan.2/Ha zo dia 16.06.2023 poziadal
Ministerstvo zivotného prostredia SR, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie o
vydanie zavdzného stanoviska podla § 140c ods. 2 stavebného zdkona. Zavizné stanovisko €.
3661/2023-11.1.2/ds, 62612/2023 zo dia 24.07.2023 bolo na stavebny turad dorucené dna
25.07.2022. V zavédznom stanovisku sa na zdklade podkladov podl'a § 140c ods. 2 stavebného
zakona uvadza, ze navrh uvedeny v oznameni o zacati 1zemného konania v rdmci Casti stavby
,,ZSR, Modernizacia zeleznicnej trate Devinska Nova Ves - Statna hranica SR/CR* stavba B« jez
koncepéného hladiska v stlade s vydanym zaverednym stanoviskom MZP SR &. 2264/2017-1.7
zo diia 19.02.2018 a jeho podmienkami, a so zdkonom €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
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zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V
uzemnom konani boli stavebnému tradu doruc¢ené namietky nasledovnych ucastnikov konania.

1. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, ICO: 31820174

., Vyjadrenie ucastnika vuizemného konania podla § 37 ods.3 stavebného zdkona.

Ziadame, aby v vizemnom rozhodnuti (v odévodneni) bolo uvedené, akym spésobom stavebny
urad zabezpecil overenie verejnych zaujmov Zivotného prostredia, ktoré bol v zmysle § 37 ods.2
stavebného zdakona povinny preskumat a to uvedenim konkrétnych sposobov, v sulade s § 47 ods.3
spravneho poriadku tak, Ze uvedie vecné a pravne posudenie verejnych zaujmov ochrany Zivotného
prostredia v zmysle hmotno-pravnych predpisov podla osobitnych zakonov chraniacich jednotlivé
zlozky Zivotného prostredia. Vzhladom na skutocnost, ze podla § 126 stavebného zdakona pri tom
vychadza zo zavdznych stanovisk dotknutych organov, je potrebné, aby stavebny urad zabezpecil,
Ze toto zdovodnenie budu obsahovat tieto zdvdizné stanoviskad dotknutych organov.

Sucasne Ziadame, aby v uzemnom rozhodnuti bolo osobitne uvedené, akym spésobom
stavebnik vyhodnotil splnenie zaviznych podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania a akym
sposobom bol tento sulad v stavebnom konani overeny (vid' § 140c ods.2 stavebného zdkona).
Osobitne nds zaujima urcenie prvkov zelenej infrastruktury podla § 2 pism. zh az pism. zj zakona
OPK ¢.543/2002 Z. z., ktoré bol projektant podla § 3 zakona OPK povinny zapracovat do projektu.
V pripade, ak projekt uvedené prvky zelenej infrastruktury neobsahuje, ziadame, aby bola tato
povinnost uvedenda ako zavizna podmienka tizemného rozhodnutia pre spracovanie dokumentacie
pre stavebné povolenie. Taktiez nas osobitne zaujima splnenie verejnych zdujmov ochrany vod
podla § 5 az § 11 vodného zdkona a Ramcovej smernice EU o vode, ktoré sa preukazujii najmd
rozhodnutim podla § 16a vodného zdakona, ktord je povinnym podkladom zavdzného stanoviska
uradu Statnej vodnej spravy (§ 73 ods.1 vodného zakona). Neposlednou osobitnou nalezitostou,
ktora nas zaujima, je obnova prirodzenej biodiverzity dotknutého uzemia.

Navrhujeme vyhodnotit vhodnost pouzitia zeleného zvrsku, ktory okrem ekostabilizacnych
funkcii a zlepsenia odtokovych pomerov riesi aj vyznamné znizovanie hlucnosti trate:

Navrhujeme uvedené aplikovat’ aspon na niektorych usekoch trate ako skusobny tratovy
usek, ktory by overil vhodnost' a aplikovatelnost' v podmienkach slovenskych trati; v susednom
Cesku sa jedna uz o §tandardné riesenie vyuzivané na modernizovanych iisekoch trate. V iizemnom
konani sa riadime zasadou zdrZanlivosti, kedy si neuplatiiujeme vlastné navrhy, ale ocakavame od
stavebnika, stavebného uradu a dotknutych organov, aby doésledne vyzadovali plnenie verejnych
zdaujmov zivotného prostredia podla osobitnych pravnych predpisov, co je ich povinnost podla §
3 ods. 1 spravneho poriadku. Vo vyslednom rozhodnuti nds zaujima, akym presne sposobom si tuto
ulohu splnili.

Toto vyjadrenie ako aj sposob, ako ho urad zohladnil, Ziadame uviest v rozhodnuti. S
podkladmi rozhodnutia Ziadame byt oboznameni pred vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim
podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyjadrime. Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame
dorucovat’ v zmysle § 25a spravneho poriadku do elektronickej schranky nasho zdruzZenia na
ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielat. Toto
podanie pisomne potvrdime podla § 19 ods. 1 spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne
na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk. *

2. Peter Stankovsky, prechodne bytom Devinske Jazero 7216

Namietky a pripomienky k vuzemnému konaniu:
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1. Ako ucastnik uzemného konania a buduceho stavebného konania namietam dorucovanie
pisomnosti verejnou vyhldaskou a zZiadam, aby mne osobne boli dorucované akékolvek pisomnosti
wlucne listovou zasielkou s dorucenkou do viastnych ruk na adresu mojho trvalého pobytu
uvedenu v zahlavi tohto podania, nakolko iba tento sposob dorucovania vnimam ako relevantny
vo vztahu k tak zavaznému konaniu, ktoré sa mna a mojej rodiny bytostne dotyka, nakolko som
viastnikom dvoch nehnutelnosti - chata na adrese Devinske jazero 7216 a rodinny dom Devinske
jazero 5923, ktoré sa nachddzaju v bezprostrednej blizkosti budiicej verejnoprospesnej liniovej
stavby.

2. Pred zacatim stavebnych prac, ktorych predpokladom je vyuZivanie jestvujucich cestnych a
pristupovych komunikacii v Devinskom Jazere, je potrebné, aby zhotovitel vykonal pasportizaciu
Jestvujucich komunikacii. Navrhujem, aby tato povinnost vykonania pasportizacie zhotovitelom
na jeho ndaklady bola zapracovand do vzemného rozhodnutia, nakolko tieto cestné a pristupové
komunikacie bude zhotovitel pri realizdcii vystavby stavby a absorbcnej protihlukovej steny
vyuzivat' a v pripade poskodenia je nutné, aby tieto cestné komunikdcie boli uvedené do povodného
stavu na ndklady zhotovitela. Pre objektivnost posudenia pripajam aktualne fotografie upravenej
asfaltovej cesty veducej k obytnym domom od sucasného zeleznicného priecestia (od 4,281 szkm
po 3,4 szkm) veducej po ndprotivnej strane Zeleznicnej stanice Devinske Jazero.

3. Navrhujem, aby bola posudena a v uzemnom rozhodnuti zohladnend bezpecnost pristupovej
komunikacie pre motorové vozidla, vozidla hasicského a zdachranného zboru od planovaného
nadjazdu po sucasné zZeleznicné priecestie, ktoré sa v buducnosti na zaklade projektu vystavby
nadjazdu planuje zrusit (szkm 4,995 po szkm 4,281). Zaroven Ziadam o vykonanie sandcie
pristupovej komunikacie od planovaného nového nadjazdu smerom k povodnému Zeleznicnému
priecestiu (4,995 szkm po 4,281 szkm) tak, ako je planovanda v dokumente Celkova situdcia stavby,
kodové oznacenie vykresu Bl - DSZDUR - B - 02 - 00 - 00 00 - 001 - 00, od nového nadjazdu
smerom az do Zohoru v szkm ((4,995 az po 6,242). Jedna sa o vnutornu pristupovi cestu za
priecestim, vediicu smerom ku zZeleznicnej zastavke Devinske jazero, ako aj cestu veduicu k bufetu
Bicykel.)

4. Upozornujem na skutocnost, ze v Devinskom Jazere sa v letnom obdobi kaZdorocne vyskytuju
poziare vznikajiice najmd z iskier elektrického Zeleznicného vedenia. Preto je nevyhnutné, aby sa
hasicskeé prip. zachranné zlozky dostali k vzniknutej situacii véas, nakolko sa vybudovanym nového
nadjazdu vyrazne prediZi ¢as prichodu zasahujiicich zloZiek pre obyvatelov byvajiicich v okoli
zeleznicnej zastavky Devinske Jazero, ¢cim moze prist k ohrozeniu na Zivote a majetku obyvatelov
Devinskeho jazera. Aj z tohto dovodu je nutné zabezpecit bezproblémovu zjazdnost cestnych a
pristupovych komunikacii, ktorych sa dotkne planovand stavebna cinnost a komunikacii, ktoré
budu napojené na novovybudovany nadjazd.

5. Vznasam pripomienku k nutnosti riesenia pripadného zasahu novej stavby - novovybudovaného
nadjazdu do uz vybudovanych inZinierskych sieti s tym, Ze zhotovitel' zabezpeci ochranu, prip.
preloZenie ¢i opravu inzinierskych sieti v zmysle platnych pravnych predpisov.

6. Vzndasam pripomienku k nutnosti zachovania lavky pre pesich na Zeleznicnej zastavke Devinske
Jazero a nutnosti vybudovania absorbcnej protihlukovej steny, ktora bola sucastou povodného
rozhodnutia Mestskej casti Bratislava - Devinska Nova Ves cislo 2022-21 /1 523/U R/1/T¢ zo dna
20.6.2022 o umiestneni verejnoprospesnej liniovej stavby s ndzvom: ZSR, Modernizdicia
Zeleznicnej trate Devinska Novad Ves - §tatna hranica SR/CR* stavba A, t. j. aby bol umozneny
bezpecny a bezbariérovy pristup pre pesich cestujucich z oboch stran zeleznicnej zastavky. Je
potrebné si uvedomit, Ze v Devinskom Jazere byvaju i obyvatelia v starsom veku, pre ktorych
dochddzanie k nadjazdu by bolo z fyzického hladiska takmer nemozné. Rovnako sa to tyka aj
bezpecnosti dochddzania maloletych deti, preto je nutné vybudovanie bezpecného a
bezbariérového pristupu pre pesich obyvatelov Devinskeho jazera.

7. Ziadam, aby v pripade realizdcie stavebnych prdc bolo stavenisko, stavebné price a stavebny
odpad situovany v dostatocnej vzdialenosti od obytnych domov, nakolko pri modernizacii
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zeleznicnej trate v roku 2010 az 2012 to dodrzané nebolo, a vyrazne to ovplyvnilo kvalitu Zivota
obyvatelov Devinskeho Jazera. Tazké mechanizmy poskodili statiku a stavby rodinnych domov, a
vyrazne bola poskodena aj pristupova cesta. I napriek snahe dosiahnut napravu, tdato nebola do
dnesného dna zrealizovana. Preto sa dovodne obdavam dalsich komplikacii, ktoré ma/nds
obyvatelov moézu realizaciou stavebnej cinnosti postihnut. Ak sa tato skutocnost vyrieSi s
predstihom, mozno sa do budiucna vyhnut pripadnym komplikaciam pri stavebnej ¢innosti.

3. Mgr. Andrea JuraCkova, rod. Mateickova, trvale bytom Devinske jazero 5908/1, Bratislava

Ndamietky a pripomienky k uzemnemu konaniu:

1. Ako ucastnik uzemného konania a budiceho stavebného konania namietam dorucovanie
pisomnosti verejnou vyhldaskou a Ziadam, aby mne osobne boli dorucované akékolvek pisomnosti
wlucne listovou zasielkou s dorucenkou do viastnych ruk na adresu mojho trvalého pobytu
uvedenu v zahlavi tohto podania, nakolko iba tento sposob dorucovania vnimam ako relevantny
vo vztahu k tak zavaznému konaniu, ktoré sa mia a mojej rodiny bytostne dotyka, nakolko som
viastnikom dvoch nehnutelnosti - rodinnych domov na adrese Devinske jazero 5908/1 a Devinske
jazero 7215, k. u. Devinska Nova Ves, ktoré sa nachadzaju v bezprostrednej blizkosti buducej
verejnoprospesnej liniovej stavby a ktoré budu bezprostredne dotknuté planovanou rekonstrukciou
verejnoprospesnej liniovej stavby.

2. Pred zacatim stavebnych prac, ktorych predpokladom je vyuzivanie jestvujucich cestnych a
pristupovych komunikacii v Devinskom jazere, je potrebné, aby zhotovitel vykonal pasportizaciu
Jjestvujucich pristupovych a cestnych komunikacii. Navrhujem, aby tdto povinnost vykonania
pasportizdacie zhotovitelom na jeho naklady, bola zapracovana do izemného rozhodnutia, nakolko
tieto pristupové a cestné komunikdacie bude zhotovitel pri realizdcii vystavby stavby a
protihlukového oporného muru vyuzivat' a v pripade poskodenia je nutné, aby tieto pristupové a
cestné komunikdcie boli uvedené do povodného stavu na naklady zhotovitela. Pre objektivnost
posudenia pripajam aktudlne fotografie upravenej prijazdovej/pristupovej cesty veducej ku
obytnym domom od sucasného Zeleznicného priecestia (od 4,281 szkm po 3,2 szkm, t.j. po adresu
Devinske jazero 5908/1). (V prilohe prikladam aktudlne foto upravenej pristupovej cesty od
zZeleznicného priecestia szkm 4,995 po adresu Devinske jazero 5908/1, Bratislava, t.j. po cca szkm
3,200).

3. Navrhujem, aby bola posudena a v uzemnom rozhodnuti zohladnena bezpecnost' cestnej a
pristupovej komunikacie pre motorové vozidla, vozidla hasicského a zdachranného zboru od
planovaného nadjazdu po sucasné Zeleznicné priecestie, ktoré sa v budiicnosti na zaklade projektu
vystavby nadjazdu planuje zrusit' (szkm 4,995 po szkm 4,281). Zaroven Ziadam o vykonanie
sandcie cestnej a pristupovej komunikdcie od planovaného nového nadjazdu smerom k povodnému
zeleznicnému priecestiu (4,995 szkm po 4,281 szkm) tak, ako je planovana v dokumente Celkova
situacia stavby, kodové oznacenie vykresu BI1- DSZDUR - B - 02 - 00 - 00 00 - 001 - 00, od nového
nadjazdu smerom az do Zohoru v stkm (4,995 az po 6,242). (V prilohe dopliiam mapku s
vyznacenou cestou,).

4. Upozornujem na skutocnost, Ze v Devinskom jazere sa v letnom obdobi kaZdorocne vyskytuju
poziare vznikajuce najmd z iskier elektrického Zeleznicného vedenia. Preto je nevyhnutné, aby sa
hasicskeé prip. zachranné zlozky dostali k vzniknutej situacii véas, nakolko sa vybudovanym nového
nadjazdu vyrazne predizi ¢as prichodu zasahujiicich zlozZiek pre obyvatelov byvajiicich v okoli
zeleznicnej stanice Devinske jazero, ¢im moze prist' k ohrozeniu na Zivote a majetku obyvatelov
Devinskeho jazera. Aj z tohto dovodu je nutné zabezpecit bezproblémovu zjazdnost cestnych a
prijazdovych komunikdcii, ktorych sa dotkne planovand stavebna cinnost a tiez cestnych a
prijazdovych komunikacii, ktoré budu napojené na novovybudovany nadjazd.

5. Vznasam pripomienku k nutnosti riesenia pripadného zasahu novej stavby - novovybudovaného
nadjazdu do uz vybudovanych inzinierskych sieti s tym, Ze zhotovitel' zabezpeci ochranu, prip.
preloZenie ¢i opravu inzinierskych sieti v zmysle platnych pravnych predpisov.
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6. Vznasam pripomienku k nutnosti zachovania lavky pre pesich na Zeleznicnej stanici Devinske
Jazero a nutnosti vybudovania protihlukovej steny, ktord bola sucastou povodného rozhodnutia
Mestskej casti Bratislava Devinska Novd Ves cislo 2022- 21/1523/UR/1/TC zo diia 20.6.2022 o
umiestneni verejnoprospesnej liniovej stavby s ndzvom: ZSR, Modernizdcia Zeleznicnej trate
Devinska Novd Ves - Statna hranica SR/CR* stavba A, t. j. aby bol umozneny bezpecny a
bezbariérovy pristup pre pesich cestujucich. Je potrebné si uvedomit, ze v Devinskom Jazere
byvaju i obyvatelia v starSom veku, pre ktorych dochadzanie k nadjazdu by bolo z fyzického
hladiska takmer nemozné. Rovnako sa to tyka aj bezpecnosti dochadzania maloletych deti, preto
Jje nutné vybudovanie bezpecného a bezbarierového pristupu pre pesich obyvatelov Devinskeho
Jjazera.

7. Ziadam, aby v pripade realizdcie stavebnych prdc bolo stavenisko, stavebné prdce a stavebny
odpad situovany v dostatocnej vzdialenosti od obytnych domov, nakolko pri modernizacii
Zeleznicnej trate v roku 2010 az 2012 to dodrzané nebolo, a vyrazne to ovplyvnilo kvalitu Zivota
obyvatelov Devinskeho jazera. Tazké mechanizmy poskodili statiku a stavby rodinnych domov, a
vyrazne bola poskodend aj pristupova cesta. I napriek snahe dosiahnut napravu tato nebola do
dnesného dna zrealizovana. Preto sa dovodne obavam dalsich komplikacii, ktoré ma/nas
obyvatelov mozu realizdaciou stavebnej cinnosti postihnut. Ak sa tato skutocnost vyriesi s
predstihom, mozno sa do budicna vyhnut pripadnym komplikaciam pri stavebnej c¢innosti.

8. Na vedomie davam aj Notarsku zdpisnicu ¢. N 63/2022, Nz 7052/2022, NCRIs 7281/2022 zo
dna 15.03.2022, ktorej kopia je sucastou tohto podania. Origindalom uvedenej notdarskej zapisnice
disponuje aj zhotovitel. Notdrska zapisnica obsahuje konkrétny zdvdizok zhotovitela, ktory Ziadam
zapracovat do uzemného rozhodnutia.

4. Spolo¢nost’ FirstFarms Agra M, s.r.0., Vinohradok 5741, 901 01 Malacky

V suvislosti s novym konanim - oznamenie o zacati uzemného konania zasielame vyjadrenie:

Pre cesty a pristupové komunikdcie: V ramci realizdacie je potrebné zabezpecit, aby cez cesty
a pristupové komunikacie bol umozneny prejazd s polnohospodarskou technikou a zohladnené
parametre polnohospodarskych strojov (s maximalnou Sirkou strojov 4,5 m (napr. kombajnu),
maximdlnou vyskou 5 m (napr. sejacka), maximdalnou vihou 40 t (ndkladné vozidla), dizkou 18
m/jednotlivo pre kazdy pruh.

Pre dialnicnu krizovatku D2 - Rohoznik ma mesto Malacky spracovanu projektovi

dokumentdciu a podla dostupnych informdcii je potrebné spustit’ proces uzemného konania. Z
pohladu mesta ide o jeden z dvoch najvicsich strategickych dopravnych projektov. Druhym je
dialnicna krizovatka D2 - Studienka so severnym obchvatom od Velkych Levar (zdroj: mesto
Malacky). Obe planované krizovatky maju za ciel’ odklonit tranzitnu dopravu priamo na dialnicu
a preto cesty a pristupové komunikacie, ktoré maju byt budované/rekonstruované v ramci
realizacie stavby modernizacie Zeleznicnej trate DNV- Kuty Statna hranica, maju zohladnit' (v
danom useku) aj tuto skutocnost’ a respektovat’ budiicu vytazenost tychto ciest a prejazdov.
Pre pokladky kabeldze a inych zariadeni do zeme je potrebné zohladnit vzdialenosti a hibky tak,
aby pri praci na poliach (do hibky cca 47 ¢cm) obhospodarovanych nasou spolocnostou nemohlo
prist k styku s poloZenou kabelazou alebo zariadeniami. Pre stoZiare a vzdusné vedenia je
potrebné takisto zohladnit ich umiestnenie, resp. vySkovy rozsah (do 4,7 m) tak, aby bol umozneny
prejazd s polnotechnikou v pripadoch, kde je to potrebné.

5. Obec Plavecky Stvrtok, 900 68 Plavecky Stvrtok 172

Namietame, Ze navrh navrhovatela tak, ako bol zverejneny a oznamenie o zacati konania
ako bolo zverejnené, nespliia svojim obsahom materidalne podmienky uvedené v § 39 ods. 1
stavebného zdakona ani § 3 ods. 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. v platnom zneni. ReSpektujeme pritom,
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Ze v pripade liniovej stavby sa udaje o druhoch a parcelnych cislach pozemkov podla katastra
nehnutelnosti s uvedenim vlastnickych a inych prav, ktorych sa uzemné rozhodnutie tyka, parcelné
cisla susednych pozemkov a susednych stavieb neuvadzaju, ale na ich mieste sa uvedie opis
prebiehajucich hranic uzemia, mame vsak za to, Ze forma a obsah tohto opisu su nasledne
definované v ods. 4 citovaného ustanovenia vyhlasky ¢ .453/2000 Z. z. a to ako ,,situacny vykres
sucasného stavu uzemia na podklade katastrdalnej mapy so zakreslenim predmetu tizemného
rozhodnutia a jeho polohy s vyznacenim vdizieb (ucinkov) na okolie; ak sa navrhuje umiestnenie
stavieb, vyuZitie uzemia, stavebna uzavera, chranené vzemie alebo ochranné pasmo podla odseku
2, aj mapovy podklad v mierke 1:10 000 az 1:50 000 s vymedzenim hranic uzemia, ktoré je
predmetom rozhodnutia a Sirsich vztahov (ucinkov) k okoliu; situacny vykres a mapovy podklad
sa priklada v dvoch vyhotoveniach®. Prilozené a zverejnené grafické prilohy oznamenia
nenapliajii svojim vyhotovenim, obsahom a formou podmienky stanovené platnym pravnym
predpisom a nie je ich teda mozné za také ani akceptovat. Ziadame o ich prepracovanie a
doplnenie a nasledné riadne zverejnenie tak, aby k nim a ich obsahu bolo umoznené sa riadne
vyjadrit. Ziadame tiez zabezpecit, aby bola riadne splnend povinnost zverejnit samotny navrh ako
aj ozndmenie o zacati konania na uradnych tabuliach a weboch stavebného uradu ale i dotknutych
obci v celom rozsahu, t.j. vratane ich priloh.

Predlozeny ndvrh a projektova dokumentacia k nemu pripojena nie su celkom zrejme
dokumentdciou, ktord je identicka s tou, na zaklade ktorej vydavali svoje stanoviska a zavizné
stanoviska dotknuté organy. Vzhladom na tuto skutocnost namietame tymto generdlne ich obsah
a ziadame, aby stavebny urad zabezpecil stanoviska a zavdzné stanoviska, ktorych obsah bude
korespondovat” a podklad ktorych bude tvorit' dokumentdcia, ktord je prilozend k navrhu, nie
dokumentdcia odlisného obsahu.

Predlozena projektova dokumentacia rovnako ako navrh navrhovatela zahrnaju tiez stavby,
ktoré sice nie su predmetom tohto konania, avsak dosial nejestvuju, nie su stavebne povolené a
ani vizemne umiestnené. V tejto suvislosti prikladmo poukazujeme na stav v k.i. Plavecky Stvrtok
- mimotiroviiové krizovanie trate s cestou III. triedy v katastri obce Plavecky Stvrtok - podjazd,
ktory je sucastou dokumentacie, aj ked’ sucasny stav je iny a zaroven takyto stavebny objekt nebol
dosial’ ani len platne tizemne umiestneny. Ziadame stavebny iirad, aby riadne preskimal a
vyhodnotil, ¢i stavba, ktora je predmetom aktudlneho konania v zmysle navrhu navrhovatela moze
byt umiestnena a nasledne realizovana v navrhovanej podobe aj bez predmetnych dosial
neumiestnenych, nepovolenych a nejestvujiicich stavebnych objektov. Ziadame , aby stavebny virad
riadne v rozhodnuti urcil podmienky, ktorymi sa zabezpeli vecnd a casova koordindcia
Jjednotlivych stavieb a inych opatreni v uzemi, kedZe je z navrhu zrejmé, ze navrhovand stavba s
takymito dalsimi stavbami a opatreniami v uzemi uzko suvisi a je s nimi previazana (napr.
pripadna sucasnad existencia stavajucich zabezpecovacich zariadeni na trati zabezpecujucich
sucasné uroviiove krizovanie trate a cesty I1I. triedy v danom mieste).

Sucastou navrhovanej umiestiiovanej stavby ma byt aj objekt 03-38-01 - pristupova
komunikacia a spevnené plochy. Tato ma zjavne zabezpecovat napojenie objektu navrhovaného
technologického kontajneru pre GSM na cestnu siet’ a sluzit pre pristup k nemu. Sucastou navrhu
nie je Specifikdcia, v akom mieste ma byt predmetnd komunikdcia na cestnu siet' napojend.
Upozornujeme, Ze sucastou spisoveho materialu nie je zavdzné stanovisko prislusného cestného
spravneho organu, Ziadame o jeho doplnenie rovnako ako o doplnenie stanovisk tykajucich sa
vSetkych pripojeni a zjazdov z ciest, ktoré maju byt'v suvislosti so stavbou realizované, resp. su jej
sucastou.
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Ziadame, aby stavebny iirad désledne v konani realizoval svoju povinnost v zmysle § 37
ods.2 stavebného zdkona a to najmd vo vztahu k jeho povinnosti riadne posudit sulad navrhu s
uzemnymi planmi dotknutych obci a miest, resp. uzemnymi planmi zon. V tejto suvislosti
upozornujeme, ze upustit' od ustneho pojedndavania moze stavebny urad v zmysle § 36 ods. 2
stavebného zdkona len v pripade, Ze je pre uzemie spracovand tizemnoplanovacia dokumentacia
a na jej zaklade je mozné navrh na uzemné rozhodnutie riadne posudit. Aj pre absenciu naleZitosti
navrhu ale aj pre nejasnost predloZenej dokumentacie a tiez aj pre to, zZe spisovy material ku dnu
oznamenia konania ani ku diu nahliadnutia do spisu realizovaného dna 16.05.2023 neobsahoval
Ziadne doklady a dokumentaciu, z ktorych naplnenie podmienok pre upustenie od miestneho
zistovania mohol stavebny urad vyvodit, namietame arbitrarnost postupu stavebného uradu v tejto
otdazke a Ziadame, aby bolo riadne nariadené miestne zistovanie, na ktorom bude mozné objasnit
a nasledne posudit’ aj vyssSie uvedené nejasnosti.

Stavebny urad vyzval navrhovatel’a listom ¢. 2023-21/1524/namietky/Ha zo dia 23.06.2023
na zaujatie stanoviska k namietkam. Dnia 21.07.2023 bolo stavebnému tradu doruc¢ené stanovisko
splnomocneného zastupcu navrhovatel’a, ktory sa podrobne vyjadril k uplatnenym namietkam.

Dna 25.09.2023 stavebny urad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢&. 2023-
21/1524/UR/11/Ha/KR, ktorym podl’a ustanoveni § 39 a § 39a stavebného zakona a § 4 vyhlasky
&.453/2000 Z. z. umiestnil verejnoprospesnt liniovu stavbu ,,ZSR, Modernizacia Zelezni¢nej trate
Devinska Nova Ves — §tatna hranica SR/CR®, stavba B na pozemkoch v katastralnych uzemiach
Devinska Nova Ves, Zahorska Bystrica, Stupava, Zohor, Lab, Plavecky Stvrtok, Malacky, Velké
Levare, Zavod, Moravsky Svity Jan, Sekule, Borsky Svity Jur, Kuklov, Kuty, Cary a Brodské.

Podl’a ustanovenia § 35 ods. 1 stavebného zédkona uzemné konanie sa zacina na pisomny
navrh ucastnika, z podnetu stavebného uradu alebo iného organu statnej spravy. Navrh sa dolozi
dokumentdciou ustanovenou vykondvacimi predpismi k tomuto zakonu spracovanou opravnenou
osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V ndvrhu sa uvedie zoznam
pravnickych osob a fyzickych osob, ktori prichdadzaju do uvahy ako ucastnici konania a su
navrhovatelovi zndmi.

Navrhovatel’ predloZi ndvrh na izemné konanie spolu s dokladmi a dokumentaciou. Obsah
navrhu na vydanie izemného rozhodnutia je obligatérne ureny v ustanoveni § 3 vyhlasky ¢.
453/2000 Z. z. Splnomocneny zéstupca navrhovatela podal na stavebny urad navrh na vydanie
izemného rozhodnutia o umiestneni verejnoprospesnej liniovej stavby ,,ZSR, Modernizacia
zelezniénej trate Devinska Nova Ves — §tatna hranica SR/CR®, stavba B spolu s dokladmi
a predpisanou dokumentaciou tak, ako mu to stanovuje ustanovenie § 35 stavebného zakona,
ktorym zacalo izemné konanie o predmetnej stavbe.

Podrla ustanovenia § 36 ods. 1 stavebného zékona stavebny urad oznami zacatie vizemného
konania dotknutym organom a vSetkym znamym ucastnikom a nariadi istne pojedndvanie spojené
spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni ucastnikov, ze svoje namietky a pripomienky
mozu uplatnit najneskorsie pri ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny urad
oznami zacatie tizemného konania do 7 dni odo dna, ked' je Ziadost o uizemné rozhodnutie uplna.

Podrla ustanovenia § 36 ods. 4 stavebného zadkona zacatie tizemného konania o umiestneni
liniovej stavby alebo v odovodnenych pripadoch aj zvlast rozsiahlej stavby, stavby s velkym
poctom ucastnikov konania, ako aj uzemného konania o vyuziti izemia, o stavebnej uzavere a o
ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho uzemia, oznami stavebny urad ucastnikom tizemného
konania verejnou vyhlaskou. Stavebny urad oznami zacatie uzemného konania verejnou vyhlaskou
aj v pripade, Ze mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie su znami.
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Stavebny urad je povinny vykonat’ ozndmenie o zacati izemného konania a zaroven urcuje
lehotu, do ktorej mézu ucastnici konania uplatiovat’ svoje pripomienky. Ide o koncentracnu
zasadu konania, ktorda znamena, ze ndmietkami, ktoré si ucastnik neuplatnil v prvostupniovom
konani bez zavinenia stavebného tiradu, sa odvolaci orgdn nezaobera. Stavebny urad si splnil svoju
zakonnl povinnost’ a listom ¢. 2021/1542/0zuk/T¢ zo diia 11.10.2021 oznémil verejnou vyhlaskou
ucastnikom konania a dotknutym organom jednotlivo zacCatie izemného konania na predmetnt
stavbu, v ktorom ucastnikov konania a dotknuté organy upozornil na koncentraéni zasadu
uzemného konania. Po zruseni prvého rozhodnutia stavebny trad opakovane oznamil zacatie
uzemného konania verejnou vyhlaskou listom ¢. 2023-21/1524/ozuk/Ha zo dna 17.04.2023, v
ktorom ucastnikov konania a dotknuté orgdny upozornil na koncentracnu zasadu tzemného
konania.

Podrla ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zédkona stavebny urad v uizemnom konani posudi
navrh predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozZadovaného
opatrenia v uzemi a jeho dosledkov; preskuma navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a
predchddzajucimi  rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkam na stavby uzZivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienicke,
protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kulturne pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho podneho fondu, lesného podneho fondu a pod., pokial’ posudenie nepatri
inym organom.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 3 stavebného zdkona stavebny urad v vizemnom konani
zabezpeci stanoviska dotknutych organov Statnej spravy a ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenie
ucastnikov a ich namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré su v
rozpore so schvdlenou uzemnoplanovacou dokumentdciou.

Podl'a ustanovenia § 126 ods. 1 stavebného zdkona ak sa konanie podla tohto zdkona
dotyka zaujmov chrdanenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvarani a ochrane zdravych
Zivotnych podmienok, vodach, o ochrane prirodnych liecebnych kupelov a prirodnych liecivych
zdrojov, o ochrane polnohospodarskeho poédneho fondu, o lesoch a lesnom hospoddrstve, o
opatreniach na ochranu ovzduSia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o kulturnych
pamiatkach, o Stdtnej ochrane prirody, o pozZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o
vplhyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zavaznych
priemyselnych havarii, o sprave Statnych hranic, o pozemnych komunikdcidach, o bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky pri umiestinovani reklamnych stavieb, o drahach a o doprave na
drdahach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o
elektronickych komunikdciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidach, o civilnej
ochrane, o inSpekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny urad na zaklade
zavdzného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiuje poZiadavky podla
osobitnych predpisov.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zakona zavdizné stanovisko je na ucely konani
podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého orgdnu,
uplatinujuceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko upraveny
v osobitnom predpise. Obsah zavizneho stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto
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zdkona zavdzny a bez zosuladenia zavdzného stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami nemoze
rozhodnut vo veci.

Vplyv navrhovanej stavby na okoliti zéastavbu sa posudzuje na zaklade vyjadreni
dotknutych organov spolupdsobiacich v konani, ktoré sa v konani podla stavebného zakona
k predlozenej projektovej dokumentacii vyjadruju prave z hl'adiska nimi sledovanych zdujmov
podla osobitnych predpisov za ucelom ochrany verejnych zaujmov. Nakolko v predmetnom
uzemnom konani neboli z&vdzné stanoviskd dotknutych orgdnov zaporné, ani protichodné,
stavebny tGrad nemal dovod neumiestnit stavbu na  dotknutych  pozemkoch
v k. 1. Devinska Nova Ves, Zahorské Bystrica, Stupava, Zohor, Lab, Plavecky Stvrtok, Malacky,
Velké Levare, Zavod, Moravsky Svity Jan, Sekule, Borsky Svity Jur, Kuklov, Kuty, Céry a
Brodské. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze obsah zavidznych stanovisk dotknutych organov je
pre stavebny Urad zavizny a stavebny urad si vo veci zaujmov chranenych osobitnymi predpismi
(§ 126 ods. 1 stavebného zdkona) nemoze urobit’ usudok sam.

Podrla ustanovenia § 38 stavebného zdkona ak nemd navrhovatel k pozemku viastnicke
alebo iné prdavo, mozno bez suhlasu viastnika uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
rozhodnutie o vyuZiti uzemia vydat’ len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok vyvlastnit.

Podrla ustanovenia § 139 ods. 1 stavebného zakona pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a
stavbam* pouzitym v spojeni ,,vlastnicke alebo iné prdava k pozemkom a stavbam na nich* sa
podla povahy pripadu rozumie a) uZivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy,
dohody o buducej kupnej zmluve alebo dohody o budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych
vyplyva pravo uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu, b) pravo vyplyvajuce z vecného bremena
spojeného s pozemkom alebo stavbou, c) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov, d)
uzivanie pozemku alebo stavby na zadklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskutocnit
stavbu alebo jej zmenu.

V izemnom konani je v posobnosti stavebného tradu skiimat’ vlastnicke alebo iné¢ pravo
(§ 139 ods. 1 stavebného zdkona) navrhovatela k pozemkom, na ktorom sa navrhuje umiestnenie
stavby. Nakol'ko sa jednd o verejnoprospesnu liniovu stavbu - modernizaciu Zelezni¢nej trate, v
sulade s § 38 stavebného zédkona je mozné vydat’ rozhodnutie o umiestneni stavby aj bez suhlasu
vlastnikov, nakol'’ko na navrhovany ucel je mozné v stlade s § 11 zdkona ¢. 513/2009 Z. z. o
dréhach a o zmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov pozemky
vyvlastnit. Uzemné rozhodnutie bude podl'a § 38 stavebného zékona a § 2 ods. 1 a 2 zakona &.
282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o natenom obmedzeni vlastnickeho prava k
nim a o zmene a doplneni niektorych zdkonov podkladom pre pripadné konanie o vyvlastneni.

Podrla ustanovenia § 39a ods. 1 stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa
urcuje stavebny pozemok, umiestnuje sa stavba na nom, urcuju sa podmienky na umiestnenie
stavby, urcuju sa pozZiadavky na obsah projektovej dokumentdcie a cas platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe uzemného rozhodnutia.

Stavebny turad nésledne po posudeni podan¢ho navrhu z hladisk uvedenych v § 37
stavebného zakona vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym navrhovant stavbu umiestnil s tym, Ze
v rozhodnuti urcil podmienky na splnenie poziadaviek podl'a § 39a stavebného zékona.

Podrla ustanovenia § 42 ods. 5 stavebného zakona v odvolacom konani sa neprihliada na
namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupiiovom konani v urcenej lehote, hoci
uplatneneé mohli byt. Stavebny urad je povinny ucastnikov konania na to upozornit' v oznameni o

zacati uzemného konania.
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Uvedené ustanovenie stavebného zédkona pojednava o koncentracnej zdsade pre odvolacie
konanie, ktora vyjadruje, Ze namietkou, ktort ucastnik konania neuplatnil v prvostupiiovom
konani bez zavinenia stavebného uradu, sa odvolaci orgdn nezaobera. Na uvedent skutocnost’ je
stavebny urad povinny upozornit’ ucastnikov konania v oznameni o zacati izemného konania.
Odvolaci organ pri preskimani napadnutého rozhodnutia a s nim suvisiaceho spisového materialu
zistil, Ze stavebny urad v ozndmeni o zacCati konania upozornil ucastnikov konania (vratane
odvolatel'ov), Ze v odvolacom konani sa neprihliada na namietky a pripomienky, ktoré neboli
uplatnené v prvostupiiovom konani v urcenej lehote, hoci uplatnené mohli byt. Regionalny urad
Bratislava ma na zdklade podkladov nachédzajucich sa v predlozenom spisovom materiali za to,
ze stavebny urad postupoval vuzemnom konani o umiestneni stavby procesne
spravne, ucastnikom konania dostato¢nym a kvalifikovanym spésobom zabezpecil procesné prava
a rozhodnutie vydal na zéklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a spravnej pravnej
uvahy. Ked’ze nebol zisteny taky zdkonny dovod, ktory by odovodinoval aplikaciu ustanovenia §
59 ods. 3 spravneho poriadku, ato aj vo vizbe na dovody podanych odvolani, ktoré su
neopodstatnené, bolo potrebné odvolania zamietnut’ a napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

Regionalny urad Bratislava povazuje za nevyhnutné poukézat’ na skutocnost’, ze stavebny
urad skuto¢ne zverejnil napadnuté rozhodnutie bez situa¢ného vykresu alebo mapového podkladu,
ktory je aj v zmysle ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid’ napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4S7k/41/2020) sucast'ou vyrokovej Casti rozhodnutia a tym povinnou
stucastou uzemného rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby. Povinnost’ zverejnit tizemné
rozhodnutie so situaénym vykresom alebo mapovym podkladom vychédza z § 4 ods. 2 vyhlasky
&. 453/2000 Z. z. Uéelom zverejnenia situaéného vykresu alebo mapového podkladu je zabezpegit
zrozumitel'nost Uzemného rozhodnutia pre vSetkych ucCastnikov konania a nielen pre
navrhovatela. Zaroven je vSak nevyhnutné konStatovat’, ze sa jednd o takl vadu, ktorh moze
prvostupfiovy orgén zhojit dodatoénym zverejnenim situacného vykresu alebo mapového
podkladu s nasledkom zacatia plynutia novej lehoty na podanie odvolania. Uvedeny nézor zastava
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4S7k/37/2019, v ktorom
uvadza: ,,... Absencia grafickej prilohy pri casti uzemnych rozhodnuti predstavuje totiz inu zrejmu
nespravnost'v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, ktord by mala byt zo strany spravnych organov
odstranovana postupom v zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku...“. Na zdklade uvedeného
druhostupiiovy organ za ucelom odstranenia nedostatku a umoznenia ucastnikom konania sa
oboznamit’ s rozhodnutim a umoznit’ im pravo na podanie opravného prostriedku, listom ¢.
330739/17892/2024/22.1.2. zo dia 28.06.2024 vratil vec stavebnému tradu za ucelom spravneho
a zakonného oznamenia rozhodnutia. Tento postup bol zvoleny v stlade s § 3 ods. 4 spravneho
poriadku, podla ktorého ma spravny organ povinnost' vybavit' vec v€as a bez zbytocnych
prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Stavebny
urad po vrateni napadnutého rozhodnutia vratane spisového materidlu zabezpecil spravne
oznamenie rozhodnutia formou verejnej vyhlasky na svojej uradnej tabuli a webovom sidle, ako
aj vo vSetkych dotknutych obciach. Na zéklade tohto ozndmenia rozhodnutia odvolatel' 1 dorucil
stavebnému tradu list & Oct/PS/2024/96/3126, ktorym potvrdil odvolanie doruéené dia
13.11.2023 s tym, ze trva na odvolacich dévodov. Nové odvolacie dovody nedoplnil. Nasledne
stavebny urad po riadnom ozndmeni napadnutého rozhodnutia predlozil dita 05.11.2024 napadnuté
rozhodnutie spolu so spisovym materidlom odvolaciemu orgdnu na posudenie spravnosti a
zakonnosti rozhodnutia.

S tvrdenim odvolatel’a 1, Ze sa po zruseni prvostupniového rozhodnutia a vrateni veci na
nové prejednanie a rozhodnutie jedna o nové konanie, nemozno suhlasit’. S prihliadnutim na
zaklady elementarnej logiky konanie moze zacat’ a skoncit’ iba raz, priCom skoncit’ sa moze iba
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pravoplatnym meritornym rozhodnutim. Zmyslom a ucelom odvolacieho konania je v pripade
zistenia vad napravit’ chyby spdsobené v konani a rozhodnuti. Opakovanie celé¢ho konania od
pociatku, ako aj ukonov, ktoré boli spravne, by bolo v priamom rozpore s principom rychlosti a
hospodéarnosti konania. Obdobny ndzor vyslovil aj Najvyssi sid SR v rozsudku sp. zn.
3Szp/18/2013 ,,...Senat odvolacieho sudu poukazuje na odovodnenie prvostupniového ako aj
druhostupnového rozhodnutia, kde jednym z dovodov vydania rozhodnutia o dodatocnom povoleni
stavby je skutocnost, zZe v stanovenej lehote neboli uplatnené Ziadne namietky. V prejednavanom
pripade boli vydané tri prvostupiiové rozhodnutia, ktoré boli odvolacim spravnym organom
zrusené a vec bola vratena prvostupniovému spravinemu organu na nové konanie. Na toto poukdzal
aj krajsky sud v odovodneni rozsudku, ked uviedol, Ze neskorsie oznamenia o zacati konania
nemaju pravne ucinky zacatia konania, pretoZe konanie sa zacina iba raz a skonci sa az
pravoplatnym rozhodnutim. V pripadoch, ked je prvostuprniové administrativne rozhodnutie
zruSené, konanie pokracuje s tym, zZe prvostupnovy sprdvny organ je povinny odstranit’ chyby,
ktoré mu boli vytykané zrusovacim administrativnym rozhodnutim v tom istom konani, ktoré uz
bolo raz zacaté. Prvostupiiovy sud spravne konstatoval, Ze prvostupniovy spravny orgadn pochybil,
ked’ opakovane zacinal konanie a stanovoval nové lehoty na uplatiiovanie namietok, avsak podla
nazoru odvolacieho sudu takéto pochybenie spravneho orgdanu nemalo vplyv na jeho zdkonnost. *

K nemoznosti vyjadrit’ sa k podkladom napadnutého rozhodnutia pred jeho vydanim a k
tvrdeniu, Ze nemala byt uplatnend koncentracnd zasada, pretoZze bola aplikovand pri
predchadzajicom prerokovani veci a v novom prerokovani podmienky pre jej aplikaciu naplnené
neboli, treba uviest’ nasledovné. Prvostupniové ako aj druhostupiiové konanie sa povazuje za jedno
konanie v tej istej veci. Aj napriek tomu, ze je zauzivany pojem vratenie veci na nové prejednanie
a rozhodnutie, neznamena to, Ze sa jedna o nové konanie a procesné ukony, ktoré boli v konani
vykonané zdkonnym spdsobom, sa nemaju opakovat. Druhostupfiovy organ vracia vec
prvostupfiovému organu iba za ucelom odstranenia zistenych vad a nedostatkov. Pre celé uzemné
konanie v zmysle ustalenej judikatury jednoznacne plati koncentrand zasada, ktorej ucelom je
bezpochyby stanovit’ urcité limity izemného konania, zamedzit’ neustdlemu generovaniu novych
namietok, ktoré by vo svojom dosledku mohli celkom zabranit’ akejkol'vek stavebnej ¢innosti. Z
koncentracnej zasady vyplyva, Ze v konani o umiestneni stavby stavebny trad moze prihliadnut’
len k tym ndmietkam ucastnikov konania, ktoré boli uplatnené v lehote urcenej stavebnym tiradom.
Na zéklade vysSie uvedeného je mozné namietky a pripomienky k navrhovanej stavbe uplatnit’ len
koncentrovane, t. j. pri nariadenom Ustnom pojednavani a miestnom Setreni alebo v stanovenej
lehote. Je faktom, ze stavebny trad prostrednictvom verejnej vyhlaSky oznamil zaCatie izemného
konania — nové konanie a to listom ¢. 2023-21/1524/0zuk/Ha zo dna 17.04.2023, avsak takéto
oznamenie nema ucinky zacatia konania. Zaroven vSak opakovane umoznil podat’ ticastnikom
konania namietky a to do siedmich pracovnych dni od doru¢enia oznamenia. Tymto sice stavebny
urad pochybil, avSak tato vada z logiky veci nemdze byt vnimana ako vada, ktora by mohla
spdsobit’ nezdkonnost. Dokonca mozno tvrdit, ze ucastnici konania dostali viac prav, ako im
zakon priznava. Na zéklade uvedeného oznamenia boli u¢astnikmi konania dorucené namietky.
Jedinym podkladom pre vydanie rozhodnutia, ktory bol doru¢eny po lehote uvedenej v ozndmeni,
je vyjadrenie navrhovatel'a k podanym namietkam, ktoré si vyziadal stavebny urad listom ¢. 2023-
21/1524/nédmietky/Ha zo dna 23.06.2023. Vyjadrenie navrhovatela vSak plne vychadzalo z
dokumentécie doloZenej pred ozndmenim o zacati konania. Uvedené vyjadrenie neobsahovalo
Ziadne nové skutocnosti, ktoré by boli odvolatelom nezname.

S tvrdeniami, Ze sa stavebny tUrad nevysporiadal v oddvodneni rozhodnutia s
pripomienkami odvolatel'a 1, a to konkrétne, Ze navrh navrhovatela tak, ako bol zverejneny a
oznamenie o zacati konania ako bolo zverejnené, nenapliaji svojim obsahom materialne
podmienky uvedené v § 39 ods.1 stavebného zédkona ani § 3 ods. 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. a to
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hlavne v tom, ze opis prebiehajicich hranic uzemia liniovej stavby tak, ako bol obsahom
oznamenia, nespiiia podmienky vyhlasky &. 453/2000 Z. z., v zmysle ktorej sa mé jednat o
»situaény vykres sucasného stavu izemia na podklade katastralnej mapy so zakreslenim predmetu
uzemného rozhodnutia a jeho polohy s vyznacenim vézieb (G€inkov) na okolie; ak sa navrhuje
umiestnenie stavieb, vyuzitie izemia, stavebna uzavera, chranené uzemie alebo ochranné pasmo
podl'a odseku 2, aj mapovy podklad v mierke 1:10 000 az 1:50 000 s vymedzenim hranic uzemia,
ktoré je predmetom rozhodnutia a SirSich vztahov (uc¢inkov) k okoliu; situacny vykres a mapovy
podklad sa priklad4d v dvoch vyhotoveniach® a ze priloZzené a stavebnym uradom aj zverejnené
grafické prilohy oznamenia nenapiiiajii svojim vyhotovenim, obsahom a formou predmetné
podmienky stanovené platnym pravnym predpisom a nie je ich teda mozné za také ani akceptovat’
(napr. nespravne pouzitou mierkou) a ze stavebny urad nedbal na upozornenie odvolatel’a, ze
navrh samotny ako aj ozndmenie o zacati konania malo byt na prislusnych tradnych tabuliach a
weboch stavebného uradu ale i dotknutych obci zverejneny uplny, teda vratane ich priloh, sa
nemozno stotoznit’ z nasledovnych dévodov.

Podla § 35 ods. 2 stavebného zékona stavebny urad kopiu ziadosti o zacatie uzemného
konania o umiestneni stavby (ndvrh na zacatie konania), ktoré sa tyka uzemia, vo vztahu ku
ktorému sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného
predpisu, bez priloh zverejni bezodkladne na svojej uradnej tabuli a na svojom webovom sidle.
Zverejnenie musi stavebny urad zabezpecit' odo dna zacatia izemného konania o umiestneni
stavby alebo izemného konania o vyuziti izemia az do jeho pravoplatného ukoncenia. Zverejnenie
musi obsahovat’ okrem kopie ziadosti o zacatie izemného konania o umiestneni stavby bez jej
priloh aj udaje o spristupneni pravoplatného rozhodnutia vydaného v zistovacom konani a
zaverecného stanoviska na webovom sidle organu, ktory ho vydal, ak bolo ohl'adom tzemia
vydané. Zaroven podl'a § 36 ods. 1 a ods. 4 stavebného zdkona stavebny rad oznami zacatie
uzemného konania dotknutym orgdnom a vSetkym znamym ucCastnikom a nariadi Ustne
pojednavanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Stucasne upozorni ucastnikov, ze svoje
namietky a pripomienky mo6zu uplatnit’ najneskorSie pri Gstnom pojednavani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Stavebny Grad oznami zacatie izemného konania do 7 dni odo dia, ked’ je Ziadost’
o uzemné rozhodnutie Uplna. Zacatie uzemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v
odovodnenych pripadoch aj zv1ast’ rozsiahlej stavby, stavby s vel'kym poctom ucastnikov konania,
ako aj uizemného konania o vyuziti izemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme, ak sa tyka
rozsiahleho uzemia, ozndmi stavebny urad Uc¢astnikom uzemného konania verejnou vyhlaskou.
Stavebny urad oznadmi zacatie uzemného konania verejnou vyhlaskou aj v pripade, Ze mu ucastnici
konania alebo ich pobyt nie st zndmi. Z uvedeného jednoznac¢ne vyplyva, zZe navrh a oznamenie o
zacati konania sa zverejiiuju bez priloh. Uvedeny situany nékres alebo mapovy podklad ma byt
stcastou navrhu, ktory sa nachddza v administrativnom spise. Aj napriek tomu stavebny urad po
zruSeni prvého rozhodnutia ozndmenim o zacati izemného konania — nové konanie ¢. 2023-
21/1524/ozuk/Ha zo dia 17.04.2023, zverejnenym dna 20.04.2023, zverejnil aj mapové podklady
v mierke 1:5 000, €o je mierka s vi¢Sim rozliSenim ako mierka 1:10 000 alebo 1:50 000 a umoznuje
presnejSie grafické znazornenie stavby. Stavebny urad pripomienku odévodnil tak, Zze navrh bol v
sulade s pravnymi predpismi s odkazom na konkrétne ustanovenia prisluSného pravneho predpisu.

Je nevyhnutné zaroven poukazat’ na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 457k/37/2019, v ktorom sa uvadza: ,, Obsahom tychto staznostnych bodov je priloZzenie a
povaha grafickej prilohy tizemného rozhodnutia. V tomto smere sa mozno stotoznit' s nazorom
krajského sudu, zZe jej ucelom je zabezpecit' zrozumitelnost uzemného rozhodnutia pre vsetkych
ucastnikov konania a nielen pre navrhovatela. ... Pokial ide o to, ¢i by formou grafickej prilohy v
zmysle § 4 ods. 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. mohol byt aj situacny vykres, je potrebné zdoraznit,
Ze ide o terminologicku nejednotnost’ v obsahu pravnych predpisov. Zdakonom uzZivany pojem
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,,graficka priloha* je vsak vseobecny a nevyplyva z neho, zZe by tato priloha musela mat’ urcitu
normativne stanovenu formu alebo Strukturu. Nemozno preto vylucit ani zamer normotvorcu
vnimajuci situacny vykres za podskupinu grafickej prilohy. V kazdom pripade je vsak nespravna
ta uvaha krajskeho sudu (bod 94 odovodnenia), v zmysle ktorej by tato normativna nejednotnost
mala byt vykladand kvazi v neprospech Zalovaného, ktory by mal iniciovat jej zmenu. Zalovanym
Jje sice v spravnom sudnictve spravny organ, avSak takyto vyklad by primarne poskodzoval na
pravach navrhovatela uzemného konania, t. j. ucastnika administrativnopravnych vztahov, ktory
za nejasnost pravnej upravy nenesie Ziadnu zodpovednost a doslova je jej ,, rukojemnikom . Aj s
odkazom na princip materialneho pravneho Statu by sa preto mala v danom pripade aplikovat
zasada in dubio mitius, v zmysle ktorej nemozno nejasnost pravnej upravy vykladat' v neprospech
jej adresata. Primarnym adresatom je pritom v danom pripade navrhovatel uzemného konania a
az nasledne ostatni jeho ucastnici, ktori by nemali tazit' z nejasnosti pravnej upravy na ukor tej
osoby, ktorej subjektivne prdva su priamo predmetom rozhodovania zo strany spravneho orgdanu. “

Némietku, ktorou odvolatel 1 vo svojom pisomnom podani namietal skutoCnost’, Ze
predlozeny navrh a projektovd dokumentdcia k nemu pripojenda nie su celkom zrejme
dokumentéciou, ktora je identickd s tou, na zaklade ktorej vydavali svoje stanoviskd a zadvdzné
stanoviska dotknuté organy a vyslovne a zretel'ne vo svojom podani uviedol, Ze namieta ich obsah,
stavebny urad posudil a vyhodnotil s tym, Ze projektova dokumentécia, ktora je sucast’ou navrhu
na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby, je identickd s tou, ktora bola predkladana na
vyjadrenie. Umiestnenie stavby ako aj technické rieSenie je rovnaké. V celkovej situdcii stavby,
prilohe B1, bola iba farebne zvyraznend sivou farbou stavba, ktord je suvisiaca, ale nie je
predmetom tohto wzemného povolovania. Vyjadrenie stavebného turadu v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia bolo dostatocné a vecne spravne, priCom rozpor v zavidznych
stanoviskach nebol identifikovany a z tohto dovodu nebolo potrebné postupovat’ podla § 140b
ods. 5 stavebného zakona.

Odvolatel' 2 vo svojom odvolani uvadza, Ze projektova dokumentacia nie je na tychto
podkladoch k vydaniu izemného rozhodnutia identicka s tou, ktora bola predloZena pred zrusenim
prvého rozhodnutia. Nestlad dokumentécii odvolatel 2 vidi v rozdielnosti prepojeni ulic
navrhnutou komunikéciou pri potoku, novy okruh pre prijazd autobusov na zastdvku Plavecky
Stvrtok - Zelezniéna stanica a mimouroviiové krizovanie chodnika pre pesich a cyklistov so
zelezni¢nou trat'ou, avSak treba zdoraznit, Ze predmetom uzemného konania neboli uvedené
objekty. Tieto objekty su predmetom iného tizemného konania, ktoré umiestiiuje stavbu ,,ZSR,
Modernizacia Zelezni¢nej trate Devinska Nova Ves — Statna hranica SR/CR, stavba A, UCS 03.

K tvrdeniu odvolatel'a 1, ze ,,... k objektu 03-38-01 - pristupova komunikacia a spevnené
plochy bez specifikacie, v akom mieste ma byt predmetna komunikacia napojend na cestnu siet,
absentuje zavizné stanovisko cestného spravneho organu vydané v zmysle cestného zdkona.
Takyto postup je v rozpore s prislusnou pravnou upravou, len moéze predpokladat zo situdcie, Ze
md ist o napojenie na siet miestnych ciest. Pre miestne cesty je cestnym spraviaym organom prave
odvolatel’ samotny, ktorého posobnost tak zo strany stavebného uradu ostala uplne nepovsimnuta,
resp. ignorovand“, je nutné uviest’, ze obsahom administrativneho spisu je aj kladné zavézné
stanovisko cestného spravneho organu ¢. OU-BA-OCDKP2-2020/082012 zo dna 27.5.2021.
Zaroven treba uviest, Ze projektova dokumentécia riesi Implementaciu ERTMS, pricom sa jedna
prevazne o vybudovanie novej technologie a technologického zariadenia, ktorym sa ma zaviest’
jednotny eurdpsky systém riadenia a zabezpecenia jazdy vlaku ETCS L2 a digitalny radiovy
zelezni¢ny systém GSM-R. Predmetom tzemného konania nie je budovanie komunikécii a ani
budovanie mimotroviiovych krizeni, ani rekonStrukcia Zeleznicnej trate, ¢i iny zdsah do
jestvujucich objektov, tieto objekty st predmetom samostatnych tizemnych konani. Samotné

e-mail: ba@stavebnyurad.gov.sk | www.stavebnyurad.gov.s

Regiondlny urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Bratislava| Tomasikova 14366/64A | 831 04 Bratislava | Slovenska republik:
Strana 23 / 28



stavba ,,ZSR, Modernizacia zelezni¢nej trate Devinska Nova Ves — Statna hranica SR/CR, stavba
B tvori samostatny funkény celok, ktory po realizacii vSetkych prevadzkovych suborov a
stavebnych objektov bude funkény bez potreby povolenia a realizdcie suvisiacich stavieb.

K odvolaciemu dévodu odvolatel'a 1 a odvolatel'a 2 o poruseni § 37 ods. 2 stavebného
zakona, najmd vo vztahu k povinnosti riadne posudit’ stlad navrhu s Gzemnymi planmi
dotknutych obci a miest, resp. izemnymi planmi z6n, stavebny trad dostato¢ne poukézal na sulad
uzemnopldnovacej dokumentacie k ndvrhom na umiestnenie stavby. Stavebny tirad v rozhodnuti
uvadza, ze modernizacia zelezniCnej trate je zaradenda medzi verejnoprospesné stavby v oblasti
verejnej dopravnej infraStruktiry. Smerovanie modernizovanej trate je takmer v celom useku
totozné so sucasnym trasovanim Zeleznice, ktord je zapracovana v izemnych planoch jednotlivych
obci. Stavba nie je v rozpore s izemnymi planmi dotknutych obci (obec Kuklov nema vypracovany
uzemny plan). Zaroven je nevyhnutné uviest, Ze napadnuté rozhodnutie umiestiluje
zabezpecCovacie zariadenia a systémy riadenia dopravy vratane anténnych stoziarov a
technologickych kontajnerov na pozemkoch existujucich zelezni¢nych stanic a zastavok a v
kolajisku, ¢o je z napadnutého rozhodnutia jednoznacne identifikovatelné.

K tvrdeniu, ze odvolatel’ 1 bol opomenuty ako dotknuty organ a administrativny spis tak
neobsahuje zavdzné stanovisko, mozno uviest’, Ze administrativny spis obsahuje stanovisko €.
OcU/PS/2021/367/2390 zo dia 18.05.2021, ktoré vydala obec Plavecky §tvrtok ako dotknuty
organ, avSak z obsahu zavdzného stanoviska je zjavné, ze sa vyjadrovala bez riadneho
nastudovania si projektovej dokumentécie. Zasland projektovd dokumentécia sa tykala stavby
,,ZSR, Modernizacia zelezni¢nej trate Devinska Nova Ves - Statna hranica SR/CR, stavba B: ZSR,
Implementacia ERTMS na useku Devinska Nova Ves - §tatna hranica SR/CR*, obsahom ktorej je
vystavba zékladnovych stanic BTS, ktoré budu zabezpecovat signalové pokrytie zaujmového
uzemia radiovym signdlom pre zabezpeCenie hlasovej a datove] komunikécie pre potrebu
Zeleznicnej prevadzky a ich prepojenie optickym kéblom na radiovu ustrediiu.

Odvolatel’ 1 zaroven poukazuje, Ze sa domdhal v danej veci Ustneho pojedndvania a
miestneho zistovania, avSak tato jeho Ziadost’ ostala stavebnym tradom pred vydanim rozhodnutia
nepovSimnutd, pricom sa nad’alej domnieva, Ze by to prispelo k objasneniu veci a zaroven, Ze
upustenie od neho nebolo v sulade s ustanovenim § 36 ods. 2 stavebného zakona a aj jeho
nekonanie viedlo k vydaniu rozhodnutia s vadami.

Podl’a § 36 ods. 2 stavebného zdkona od Gstneho pojednavania moéZe stavebny Urad upustit’
v pripade, Ze je pre uzemie spracovand uzemnoplanovacia dokumentécia, na zaklade ktorej mozno
posudit’ ndvrh na uzemné rozhodnutie. Stavebny urad vychadzal z uzemnoplanovacej
dokumentécie Bratislavského samospravneho kraja a Trnavského samospravneho kraja, ako aj zo
zavaznych stanovisk dotknutych organov, ktorymi boli aj prislusné dotknuté obce.

K némietke odvolatela 1, Ze v priebehu konania doslo k vyznamnej zmene pravnej Gpravy
na useku ochrany ovzdusia (zakon €. 146/2023 Z. z. o ochrane ovzduSia), v zmysle ktorého sa
vyzaduje pre povolenie umiestnenia malého zdroja stihlas prislusného organu ochrany ovzdusia,
ktory sa vydava vo forme zavézného stanoviska, priCom je nepochybné, Ze obec Plavecky Stvrtok
takéto zaviazné stanovisko nevydala a nebola o jeho vydanie ani poZiadand, treba uviest, Ze
samotnd stavba nie je zdrojom znecistovania ovzdusia. Ide o implementdciu ERTMS, pri¢om sa
jedné prevazne o vybudovanie novej technologie a technologického zariadenia, ktorym sa ma
zaviest’ jednotny eurdpsky systém riadenia a zabezpecenia jazdy vlaku ETCS L2 a digitalny
radiovy Zelezni¢ny systém GSM-R. Samotnd realizacia stavby bola predmetom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie, ktoré¢ho vysledkom je zaverecné stanovisko Ministerstva zivotného
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prostredia Slovenskej republiky €. 2264/2017-1.7 zo dina 19.02.2018 a zaroven je obsahom
administrativneho spisu aj vyjadrenie Okresného tiradu Bratislava, OSZP, ochrana ovzdusia ¢.
OU-BA-OSZP3-2021/081436/SIM/IV zo dna 18.05.2021 (bez pripomienok) a Okresného turadu
Malacky, OSZP, ochrana ovzdusia ¢. OU-MA-OSZP-2021/013230-002 zo dita 23.06.2021 (bez
pripomienok).

K tvrdeniu o arbitrarnosti a nepreskiimatelnosti rozhodnutia mozno konstatovat, ZzZe
stavebny urad v odovodneni napadnutého rozhodnutia jednoznacne poukazal na relevantné
ustanovenia prislusnych pravnych predpisov a s vyuzitim spravnej uvahy vecne spravne
vyhodnotil predlozené podklady rozhodnutia a argumenta¢ne sa s nimi dostato¢ne, racionalne a
presvedcivo vysporiadal.

Odvolaci orgdn po preskiumani spisového materidlu a postupu stavebného turadu pri
vydavani rozhodnutia nezistil v napadnutom rozhodnuti ani v konani, ktoré mu predchadzalo, také
nedostatky, pre ktoré by sa rozhodnutie muselo povazovat’ za nespravne alebo nezakonné a muselo
byt preto zruSené. Stavebny urad postupoval v stilade s prisluSnymi ustanoveniami stavebného
zakona a spravneho poriadku.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol Regiondlny trad Bratislava tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Toto rozhodnutie je v inStanénom postupe kone¢né a nemozno sa proti nemu d’alej odvolat’.
Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

Mgr. Viliam Pohancenik
riaditel’ Regionalneho uradu pre tzemné
planovanie a vystavbu Bratislava

Rozhodnutie sa doruci ucastnikom konania verejnou vyhlaskou:

Rozhodnutie sa doruc¢i u¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim na dobu 15 dni na uradnej
tabuli Uradu pre tizemné planovanie a vystavby Slovenskej republiky, Tomasikova 14366/64A, 831 04
Bratislava a ziroveii bude zverejnené na webovom sidle Uradu pre tzemné planovanie a vystavbu Slovenskej
republiky v ¢asti ,,Uradna tabuPa“, ako aj na centralnej tiradnej elektronickej tabuli na strianke portalu
www.slovensko.sk v &asti ,,Uradna tabuPa“:

Ucastnici konania:

- Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava — navrhovatel

- REMING CONSULT a.s., Trnavska cesta 27, 831 04 Bratislava — splnomocnenec

- Hlavné mesto SR Bratislava, zastipené primatorom, Primacialne nam. 1, P.O.BOX 192, 814 99 Bratislava
- Mestska Cast’ Bratislava — Zahorska Bystrica, Namestie Rodiny 1, 843 57 Bratislava 48

- Mesto Stupava, Hlavna 1/24, 900 31 Stupava

- Obec Zohor, Namestie 1. maja 1, 900 51 Zohor

- Obec Lab, Hlavna 503/9, 900 67 Lab

- Obec Plavecky Stvrtok, ¢. 172, 900 68 Plavecky Stvrtok

- Mesto Malacky, Bernolakova 5188/1A, 901 01 Malacky

Ucastnici konania, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov podl'a § 140c stavebného zdkona:
- REMING CONSULT a.s., Trnavska cesta 27, 831 04 Bratislava 3

- Hlavné mesto SR Bratislavy, Primacidlne namestie 1, 814 99 Bratislava

- Mestska Cast’ Bratislava — Devinska Nova Ves, Novoveska 17/A, 843 10 Bratislava 49

Regiondlny urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Bratislava| Tomasikova 14366/64A | 831 04 Bratislava | Slovenska republik:
e-mail: ba@stavebnyurad.gov.sk | www.stavebnyurad.gov.s
Strana 25/ 28


http://www.slovensko.sk/

Mestska Cast’ Bratislava — Zahorska Bystrica, Namestie Rodiny 1, 843 57 Bratislava 48

Mesto Stupava, Hlavna 1/24, 900 31 Stupava

Obec Zohor, Namestie 1. maja 1, 900 51 Zohor

Obec Lab, ¢. 503, 900 67 Lab

Obec Plavecky Stvrtok, &. 172, 900 68 Plavecky Stvrtok

Mesto Malacky, Bernoldkova 5188/1A, 901 01 Malacky

Obec Velké Levare, Stefanikova 747, 908 73 Velké Levare

Obec Zavod, Sokolska 243, 908 72 Zavod

Obec Moravsky Svity Jan, ¢. 803, 908 71, Moravsky Svéty Jan

Obec Sekule, ¢. 570, 908 80 Sekule

Obec Borsky Svity Jur, ¢. 690, 908 79 Borsky Svéty Jur

Obec Kuklov, ¢. 203, 908 78 Kuklov

Obec Kiuty, Nam. Radlinského 981, 908 01 Kuty

Obec Cary, Martina Kollara 53, 908 43 Cary

Obec Brodské, Skolska 1030/2, 908 85 Brodské

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Sekcia zelezni¢nej dopravy a drah, Odbor povol'ovania stavieb drah,
Namestie slobody €. 6, 810 05 Bratislava

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny, Nam. .
Sthra 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Sekcia zaleZitosti EU a zahraniénych vztahov, Odbor
rozvoja dopravnej infrastruktury, Namestie slobody ¢. 6, 810 05 Bratislava

Dopravny tirad, Divizia civilného letectva, Letisko M.R. Stefanika, 823 05 Bratislava

Dopravny tirad, Divizia drah a dopravy na drahach, Letisko M.R. Stefanika, 823 05 Bratislava

Utvar vediceho hygienika rezortu Ministerstva dopravy Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 810 05
Bratislava

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, Trnavska cesta 52, P.O.BOX 45, 826 45 Bratislava
Obvodny bansky trad v Bratislave, Mierova 19, 821 05 Bratislava

Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava

Krajsky pamiatkovy urad Trnava, Cukrova 1, 917 01 Trnava

Urad Bratislavského samospravneho kraja, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava 25

Urad Trnavského samospravneho kraja, P. O. BOX 128, Starohajska 10, 917 01 Trnava

Hasi¢sky a zachranny atvar hl. m. SR Bratislavy, Radlinského 6, 811 01 Bratislava 1

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium hasi¢ského a zachranného zboru, Drienova 22, 826 86
Bratislava

Okresné riaditel'stvo HaZZ v Malackach, Legionarska 882, 901 01 Malacky

Okresné riaditel’'stvo HaZZ v Senici, Priemyselna 282/22, 905 01 Senica

Okresné riaditel’stvo HaZZ v Skalici, Starova 1, 908 51 Holig

Okresny urad Bratislava, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikéacii, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, odd. ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja, Tomasikova ¢. 46, 832 05 Bratislava

Okresny urad Bratislava, Pozemkovy a lesny odbor, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava

Okresny urad Bratislava, Odbor krizového riadenia, Toméasikova 46, 832 05 Bratislava

Okresny urad Malacky, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Zamocka 5, 901 01 Malacky
Okresny urad Malacky, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Zahoracka 2942/60A, 901 26 Malacky
Okresny urad Malacky, Pozemkovy a lesny odbor, Zahoracka 2942/60A, 901 26 Malacky

Okresny urad Malacky, Odbor krizového riadenia, Zahoracka 2942/60A, 901 26 Malacky

Okresny urad Senica, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Vajanského 17/1, 905 01 Senica
Okresny trad Senica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Vajanského 17/1, 905 01 Senica

Okresny urad Senica, Pozemkovy a lesny odbor, Hollého 750, 905 01 Senica

Okresny urad Senica, Odbor krizového riadenia, Vajanského 17/1, 905 01 Senica

Okresny urad Skalica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie Slobody 15, 909 01 Skalica

Okresny urad Skalica, Odbor krizového riadenia, Namestie slobody 15, 909 01, Skalica

Ing. Zuzana Culenova, 900 68 Plavecky Stvrtok 28

Ing. Miroslav Culen, 900 68 Plavecky Stvrtok 28

Ing. Peter Bartosek, ¢.d. 1158, 908 73 Vel'ké Levare

Ing. Zuzana BartoSkova, ¢.d. 1158, 908 73 Vel'ké Levare

PhDr. Jozef Brezansky, Lozornianska 5, 900 51 Zohor

Cemix, s.r.o0, 908 73 Vel'ké Levare 1304
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- Cyklokoalicia, KaradZi¢ova 6, 821 08 Bratislava

- Slavomir Dudek, Sadova 30, 900 51 Zohor

- Ing. Milan Dunar, 908 73 Vel'ké Levare 1116

- EUROTHERMA, s.r.o., 900 68 Plavecky Stvrtok 350

- FirstFarms Agra M s.r.o., Vinohradok 5741, 901 01 Malacky
- Ing. Margita Fischerova, 900 68 Plavecky Stvrtok 431

- Jozef Gerthofer, Kvetna 35, 900 51 Zohor

- JUDr. Richard Holly, Sokolska 145, 908 22 Zavod

- Radovan Huska, 541, 900 68 Plavecky Stvrtok 541

- Iveta Huskova, 541, 900 68 Plavecky Stvrtok 541

- Renata Kaluzova, Pavla Horova 6150/20, 841 08 Bratislava
- Milan Kupkovi¢, Fedakova 36, 841 02 Bratislava

- Ruzena Kupkovicova, Tilgnerova 712/9, 841 04 Bratislava
- Kynologické Centrum, Zamoc¢nicka 156, 908 73 Vel'ké Levare
- Viera Magulova, 900 68 Plavecky Stvrtok 538

- Janko Mar¢is, ¢€.d. 503, 900 68 Plavecky Stvrtok

- Milan Matok, 908 72 Zavod 163

- AlZzbeta Matokova, 908 72 Zavod 163

- Marian Melko, ¢.d. 504, 900 68 Plavecky Stvrtok

- Rodina Moravkova, ¢.d. 536, 900 68 Plavecky Stvrtok

- Henrieta Ondrac¢ekova, Lozornianska 39, 900 51 Zohor

- Miroslav Ondracek, Lozornianska 39, 900 51 Zohor

- Miroslav Papucéik, Sokolska 158, 908 72 Zavod

- Anna Polakovi¢ova, Dolna 53, 900 51 Zohor

- Viera Reifova, Sokolska 149, 908 72 Zavod

- Rimskokatolicka cirkev, farnost’ Borsky Svity Jur, SNP 3, 908 79 Borsky Svity Jur
- Bc. Katarina Sankova, ¢.d. 503, 900 68 Plavecky Stvrtok

- Augustin Sauberer, Sokolska 151, 908 72 Zavod

- Agnesa Schreiberova, Sokolska 147, 908 72 Zavod

- Paulina Smrtic¢ova, Sokolska 159, 908 72 Zavod

- Miroslav Stacho, ¢.d. 511, 900 68 Plavecky Stvrtok

- Augustin Stiskal, ¢.d. 1157, 908 73 Vel'ké Levare

- Mgr. Zuzana Stiskalova, ¢.d. 1157, 908 73 Velké Levare

- Rodina Strgulecova, ¢.d. 537, 900 68 Plavecky Stvrtok

- Monika Szitasova, Sokolska 144, 908 72 Zavod

- Anton Holly, Sokolska 144, 908 72 Zavod

- Helena Holla, Sokolska 144, 908 72 Zavod

- Nikoleta Sé¢asna, Dolna 143, 900 51 Zohor

- Soa Sisulakova, Sokolska 149, 908 72 Zavod

- Stefan Svec, Sokolska 160, 908 72 Zavod

- Ing. Bibiana Stefanovi¢ova, Lozornianska 33, 900 51 Zohor
- Juraj Stefanovi¢, Lozornianska 33, 900 51 Zohor

- Olga Vojtkova, Halova 20, 851 01 Bratislava

- Miroslav Vykoukal, €. d. 533, 900 68 Plavecky Stvrtok

- Blanka Zahorjanova, ¢. d. 535, 900 68 Plavecky Stvrtok

- Jozef Za&ek, Sokolska 150, 908 72 Zavod

- Anna Zackova, Sokolska 150, 908 72 Zavod

Dalej sa dorucuje verejnou vyhldskou

Pravnické alebo fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k stavbou dotknutym pozemkom (stavbam) v
katastralnych tizemiach Bratislava — Devinska Nova Ves, Bratislava — Zahorska Bystrica, Stupava, Zohor, Lab,
Plavecky Stvrtok, Malacky, Velké Levare, Zavod, Moravsky Svity Jan, Sekule, Borsky Svity Jur, Kuklov, Kuty,
Céry, Brodské, ako aj vlastnikom susednych pozemkov (stavieb), ktoré mozu byt tzemnym konanim priamo dotknuté
- doruéované verejnou vyhlaskou

Na vedomie so ziadostou o zverejnenie rozhodnutia na uradnej tabuli a webovom sidle

1. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava 1

2. Mestska Cast’ Bratislava — Devinska Nova Ves, Novoveska 17/A, 843 10 Bratislava 49 - stavebny turad
3. Mestska Cast’ Bratislava — Zahorska Bystrica, Namestie Rodiny 1, 843 57 Bratislava

4. Mesto Stupava, Hlavna 1/24, 900 31 Stupava
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5. Obec Zohor, Namestie 1. Méaja 1, 900 51 Zohor

6. Obec Lab, Hlavna 503/9, 900 67 Lab

7. Obec Plavecky Stvrtok, ¢. 172, 900 68 Plavecky Stvrtok

8. Mesto Malacky, Bernoldkova 5188/1A, 901 01 Malacky

9. Obec Velké Levare, Stefanikova 747, 908 73 Vel'ké Levare

10. Obec Zavod, Sokolska 243, 908 72 Zavod

11. Obec Moravsky Svéty Jan, ¢. 803, 908 71 Moravsky Svity Jan

12. Obec Sekule, Sekule ¢. 570, 908 80 Sekule

13. Obec Borsky Svity Jur, Borsky Svity Jur 690, 908 79 Borsky Svity Jur
14. Obec Kuklov, Kuklov 203, 908 78 Kuklov

15. Obec Kiuty, Radlinského nam. 981, 908 01 Kuty

16. Obec Cary, Martina Kollara 53/91, 908 43 Cary

17. Obec Brodské, Skolska 1030/2, 908 85 Brodské

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Regionalneho turadu pre
uzemné planovanie a vystavbu Bratislava:

Vyvesené dia ........ccoeeeveeeneescnnenne Zvesené dia

Podpis a peciatka Podpis a peciatka
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